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Előszó 

Hatvanöt évvel ezelőtt Nagy Károly és társai debreceni grafikai műintézetében 
egy három pengős fűzött könyv jelent meg Hajdú vármegye akkori főlevéltárno- 
ka tollából Földes Község Története címmel. A nagy alapítványtevő, Kállay 
László vagyonából létrejött támogatással dr. Herpay Gábor füzete történeti, 
helytörténeti kézikönyve lett településünknek. A könyv bevezetőjében ma is érvé- 
nyesen írta Herpay Gábor: 

, Bámulatba ejt e kis falu nemeseinek jogalkotó ereje, egy olyan községi 
szervezet létrehozásával, kifejlesztésével és annak egy hatalmas vármegyével 
szemben is megvédelmezésével, amely szervezet a rendi alkotmány idején kifelé a 
nemesi kiváltságok teljességét, befelé pedig a legszebb polgári egyenjogúságot 
sugározza. (...) azt látjuk, hogy Szabolcs vármegye száznál több elpusztult falu- 
jának lakosai között Földesnek a lakosai, ha százszor elűzték őket atyáik földjé- 
ről százszor visszatértek arra; és a jobb jövő reményében mindig újra építették 
kuriális nemesi helységük templomát és családi tűzhelyeit — mondom, ha minde- 
zeket meggondoljuk a mai nemzedék csak akkor tudja felfogni az értékét a reá- 
hagyott, drága, szent örökségnek. " 

A magyar millennium tiszteletére két kötetes monográfiát nyújtunk át Földes 
lakóinak. Az ilyen falumonográfiák haszna vitathatatlan. Egykor Györffy István, 
a magyar néprajz nagy tudósa mondta, hogyha a nagy magyar Alföldről 40 mo- 
nográfiával rendelkeznénk, akkor már csaknem teljes áttekintést kapnánk annak 
néprajzáról. Földes e monográfiával szeretne ezek között lenni, hiszen a sok éves 
kutatások nyomán mind történeti, mind néprajzi vonatkozásban méltó módon ki- 
bontakozott sajátos, értékes arculata. Hatévi kutató és elemző munka eredmé- 
nyeként szerkesztőink és szerzőink tudományos igényű munkát állítottak össze. 

A monográfia első része 1849-ig, a második rész 2001 karácsonyáig foglalja 
össze településünk történetét. A kötetekben felvillan az a gazdag múlt, amely a 
település írott történetének első napjaitól követi Földes történetét. Az 1537-ben 
megerősített nemesi közösségi működés alapelveivel, vagy a község pereivel épp- 
úgy találkozhat az Olvasó, mint a tatár-, törökdúlás, az 1848-as szabadságharc, 
a kiegyezés kora, az első és második világháború, az 1945 óta Földesen történ- 
tek megannyi eseményével. Képet kap a kuriális nemesi község 1871-ben bekö- 
vetkezett nagyközséggé válásáról, arról, hogyan alakult át a képviselő-testület



virilis, illetve választott tagokból álló testületté. Arról, hogyan került 1876-ban 
Hajdú vármegyéhez Szabolcs vármegyétől és hogyan alakult a helyi közigazga- 
tás a nádudvari, a hajdúszoboszlói, majd a püspökladányi járás kötelékében. 
Képet kap a mai Földes Napja előzményeiről, az 1779. április 14-én bekövetke- 
zett restaurációról, amely lezárta a hatalmas Szabolcs vármegye és a kis kuriális 
Földes között évszázadokig dúló peres harcot. 

Emlékezhetünk sok jeles egykor földesire. Így Rápóti Papp Mihályra, aki a 
XVII. században írt naplójával becses helytörténeti forráshoz juttatta települé- 
sünket, Bakoss Gábor lelkészi munkásságára, Balásházy Jánosra, a Magyar Tu- 
dós Társaság egyik alapítójára, F. Varga Lajos, Vaday Ferenc és Vincze József 
országos hírű tankönyvírókra, Kiss Ferenc, Erős Lajos lelkészekre, Zoltai Lajos- 
ra, a Debreceni Déri Múzeum első igazgatójára, Lengyel Imre esztétára, Karacs 
Imrére, a New York-i Magyar Színház igazgatójára, Karácsony Sándorra, az is- 
mert pedagógus-filozófusra. Különös tisztelettel Kállay Lászlóra, a község jóte- 
vőjére, akinek vagyonából az 1901-ben létrejött, a nevét viselő alapítvány hosszú 
évtizedekig támaszt adott Földes lakóinak. A Földes kultúrájáért sokat tett Virág 
László és Sólyom László tanítókra, Gaál Zsigmond helytörténészre, a község or- 
vosaira, közülük is dr. Brenner Józsefre (Csáth Géza), Matolcsi Pálra és Wéber 
Gyulára. Megismerhetjük az 56-os forradalom hősét, Pércsi Lajost is. A 75 éves 
helyi sportélet számos sportsikere mellett bepillanthatunk Földes egykori or- 
szággyűlési képviselőinek településünkért végzett munkájába, így megismerhet- 
jük — többek között — Petry Pál, Pataki Lajosné, Jámbor István tevékenységét is. 

Földes lakossága sok-sok adattal, fényképpel segítette a monográfia létre- 
jöttét. Családi iratok, okiratok, dokumentumok, fotók gyűjtésével — közben meg- 
teremtve a helytörténeti közgyűjteményt — adtak bizonyságot ősi lokálpatriotiz- 
musukról. 

Köszönet illeti azokat is, akik e két kötetes mű megalkotását anyagi támoga- 
tással, a kötetek előfizetésével lehetővé tették. A magyar millennium tiszteletére 
megjelenő két kötetes mű méltó Földes múltjához. 

Őszintén bízom abban, hogy Földes polgárai a biztos hátteret nyújtó múltjuk- 
ra támaszkodva újult erővel és magabiztosan lépnek az új évezredbe. 

Földes, 2001. karácsony havában 

Péter Imre 
polgármester



Veliky János 

Bevezető 

Földes történetének megalkotása mögött a település lakosságának érdeklő- 
dése áll. Olyan közösségnek az érdeklődése, amely saját történelemmel rendel- 
kezik". S mivel sorsát nagy áldozatok árán önmaga küzdötte ki, vagy legalábbis 
komoly szerepet vitt annak alakításában, nem szeretné, ha múltja minden tanul- 
ság nélkül a történelem sötét kútjába hullana. 

A közösség története a XI-XII. században kezdődött el, olyan részén a kö- 
zépkori magyar feudális államnak, amelyet többször, néha hercegségként, sajá- 
tos különállásban kormányoztak. A tájat összefogta az adminisztrációt ellátó 
várközpontok hálózata, amely azonban nem volt egysíkú, hanem mélységében 
igen tagolt volt. Egy-egy várközpont körül a kisebb, szolgáltató települések szé- 
les sávja húzódott. Földes ebben a sávban s a szolgáltató települések eme sze- 
repkörében a szabolcsi vár tartozékaként a XII. században tűnik fel először. La- 
kossága, a környékbeli Szováthoz, Sáphoz, Kabához, Nádudvarhoz hasonlóan, 
vagy szabad kisbirtokosoktól (miles-ektől), vagy a következő század nagy társa- 
dalmi átalakulása során felemelkedő várjobbágyoktól eredeztethető." Birtokosai 
gyakran elláttak királyi szolgálatot, sokszor szerepeltek a király megbízottjaként 
különféle birtokperekben. 

Ám a középkori magyar állam dezorganizációja Földesnek a táj feudális rend- 
szerében betöltött szerepét szétzilálta. Ugyanakkor e folyamat feltűnően megnö- 
velte a táj kisnemesi falvainak lakosságát is, ami arra enged következtetni, hogy 
ezekbe a falvakba nem csupán királyi adománylevelek útján, hanem a , helyi 
szokásjog", vagyis az ellenőrzésre jogosultak elnéző magatartása folytán nem 
nemesek jelentős csoportjai is be tudtak jutni. Valószínűleg ilyen okokra vezet- 
  

1 Sőt némi túlzással állítható, hogy saját történetírással is rendelkezik, hiszen Herpay Gábor 
1936-ban megjelent kitűnő monográfiája mellett számos helytörténeti munka is foglalkozik 
múltjával. 

2 Mályusz E. 1942. 272—305., 407-434.; Maksay F. 1984. 284.; Kristó Gy. 1976. 122.



hető vissza, hogy az ország gyepűvonalához tartozó vidéken máshol is feltűnően 
megemelkedett a kisnemesi (gyakran vitatható jogállású) tömegek aránya, amely 
aztán a török pusztítás idején még inkább jellemzővé vált. Népes lakossággal bí- 
ró és bizonytalan helyzetű kisnemesi települések hosszú sora kanyargott Gö- 
mörben vagy a Tiszaháton, Ugocsa megyében? csakúgy, mint a közeli Szatmár 
és Bihar megyében". 

A jobbára saját úri birtokán gazdálkodó földesi nemességet a korábbi szerep- 
körök elvesztése, a közeli nagybirtokok szorítása, később török martalóc csapa- 
tok rendszeres betörése és fosztogatása kuriális nemesi közösséggé" formálta, 
amelyhez fokozatosan saját autonóm intézményrendszer is kapcsolódott. 

A XVII-XVIII. században a közösségnek erre a hatékony érdekérvényesítő 
intézményrendszerre különösen nagy szüksége volt. Ugyanis a Rákóczi szabad- 
ságharcot követő stabilizáció kikerülhetetlenül magával hozta a különböző hely- 
zetű nemesi csoportok jogállásának tisztázását, amely Földes esetében végelát- 
hatatlan, több mint két évszázadon át tartó vitasorozatot eredményezett. Sza- 
bolcs vármegye megpróbálkozott kiterjeszteni fölé joghatóságát, amelynek során 
kísérletet tett a közösség előjogainak és autonómiájának csorbítására csakúgy, 
mint az adóztatás rendszerébe történő bevonásra. A sok perlekedéssel járó jog- 
vitába az udvar is beavatkozott, többször a földesieknek adva igazat, ám egyik 
fél oldalán sem lehetett egyértelmű győzelmet kihirdetni. Aligha véletlenül, hi- 
szen a régió kisnemesi csoportjainak a helyzete már a születés pillanatában rop- 
pant bizonytalan volt, s ezt a központi hatalom és a rendek vitája sem tudta meg- 
oldani, sőt még élesebb fénybe állította. A hosszadalmas jogvita a rendiség fel- 
számolása során lassan értelmét vesztette, majd 1848—49 pontot tett a végére. 
Ám emléke és hatása nem tűnt el teljesen. 

A közösségben erős jogtudat és az igazgatás fontosságát megértő belátás ala- 
kult ki, amely Földest kétségtelenül fölé emelte a környező jobbágyközségek- 
nek. Ám eközben a mintegy háromnegyed részben nemesi múlttal dicsekvő kö- 
zösségben tovább élt és az új világba áthagyományozódott a betelepülőkkel 
szemben táplált mély konzervativizmus is, amely kétségtelenül gátolta a polgári 
értékrend kiteljesedését. Viszont érthető módon hamar megértésre talált a közös- 
ségben a polgári tulajdon értelme, amelynek egyértelmű jeleként gyorsan és 
  
3 Szabó I. 1937. 82—90. 
4 Jakó Zs. 1940. 50—52., 98-108.; Maksay F. 1940. 41—43., 62—64.; Ia B. 1976. 115. 
5 Szabó I. 1941. 52-56. 
6 Herpay G. 1936. 73—115. 
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szakszerűen, a közösség intézményeinek támogatása mellett már 1857-ben vég- 
rehajtották a földek első kataszteri felmérését, s azt példamutató pontossággal a 
polgári korszakban még négyszer megismételtek. 

A közösség öntudatát növelte, hogy a lakosság szinte teljes egészében a re- 
formátus egyház tagja volt. Az összetartozástudat modern kapcsolati hálóját ki- 
fejlesztette és külön is megerősítette a kálvini egyház munka- és tudástisztelete, 
amely kétségtelenül áthatotta a hétköznapokat. A Debreceni Református Kollé- 
giummal való szoros együttműködés keretében kiváló papokat szegődtettek, akik 
az oktatásban is szerepet vállaltak Az elöljáróság az ismeretek fontosságát meg- 
értette, így az elemi oktatást viszonylag korán, ugyancsak a Debreceni Kollégi- 
um támogatásával" megszervezte, amely aztán kellő megértéstől kísérve folya- 
matosan és jó színvonalon működött. 

Társadalmi egyesületek, civil szervezetek ugyancsak viszonylag gyorsan 
megalakultak. Iparos egylet, gazdakör, negyvennyolcas kör, amelyekben könyv- 
tár és alkalmilag szervezett színtársulat működött, és ahol lehetőség nyílt politi- 
kai véleménycserére is. 

A tőkés viszonyok között kibontakozó érdekharc azonban a közösség ha- 
gyományos, belső kapcsolati hálóját lassan megbontotta. A nem túlságosan nagy 
határral bíró település kapitalista fejlődése előtt komoly és kikerülhetetlen aka- 
dályok mutatkoztak. A közbirtokosság megnemértése következtében a megépülő 
Püspökladány-Biharkeresztes között húzódó vasútvonal elkerülte Földest, és így 
a kicsiny térség (benne Földes, Tetétlen, Hajdúszovát) valóságos gazdasági vá- 
kuumba szorult, hiszen ilyen módon elveszett a fejlődéshez elengedhetetlenül 
szükséges modern áruszállítás lehetősége. A gazdaság helyzetével szoros köl- 
csönviszonyban állt, ám a vallási tudattal is összefüggött, hogy a népességnöve- 
kedés lelassult, és a lakosság száma 5000 körül stabilizálódott. A kedvezőtlen 
birtokviszonyok miatt — jóllehet a falut nem terhelte komolyabb kiterjedésű 
nagybirtok — jelentős szegénység keletkezett, s az ide szorult népességcsoport 
sem helyben, sem a környéken nem talált megfelelő életlehetőséget. Gondjait az 
1945-ös földosztás sem tudta orvosolni. 

A világháború szenvedései, majd az új társadalmi rendszer, a szocializmus 
hatása a közösség életét további, mély változások irányába tolta el. A termelő- 
szövetkezetek megszervezésével a paraszti életmód gazdasági háttere felszámo- 
lásra került, a gazdagparasztságból és értelmiségből szerveződött régi vezetőré- 
  

7 A Debreceni Református Kollégium története, szerk. Barcza J. 1988. 776—802., 805. 
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teg pedig hatalmát vesztette. Ám a kétségtelenül nagy horderejű, igazán komoly 
személyes tragédiákkal párosuló társadalmi átalakulások mögött az 1950-es 
években a helyi közösség életformája még alig változott meg. Komolyabb, ér- 
tékrendbeli fordulatra csak az új generációkat felvonultató 1970-es, 80-as évek- 
ben került sor. 

Földes közössége a történelemben valóban nagy ívet futott be. Múltjának 
feltárása és átgondolása sok tanulsággal járhat, amely ugyanakkor felkelti ben- 
nünk azt a reményt, hogy ezen a történeti úton múltba tűnt őseinkhez is közelebb 
kerülhetünk. 

12



Módy György 
Korai birtoklás- és társadalomtörténet 

1. A megtelepedés módja 
Földes jelenlegi határán belül a kutatás mai állása szerint a középkorban két, 
századokon át Szabolcs vármegyéhez tartozó település volt. A történelem meg- 
próbáltatásait átélt Földes és a XVII. század végén másodszor és véglegesen el- 
néptelenedett Szentmiklós. Bizonyosan Árpád-kori falvak, de X. századi meg- 
ülésükre, a szállások faluvá alakulására, korai birtokosaikra az írott források 
csak közvetve nyújtanak adatokat. A földesi határ különböző részeiről ugyan ke- 
rültek be a debreceni múzeumba 1907—1987 között őskori kőeszközök, II-III. 
századi szarmata agyagedények, viszont honfoglalás utáni, de még XII-XIII. 
századi lelet sem ismert. A határ keleti részéről, a szentmiklósi pusztáról két lelő- 
hely is ismert — a Szőllősy-tanya és a Templomdomb. Innen származó vaskori fi- 
bulát, II. századi római ezüst érméket, XVI. század közepén vert ezüst pénzeket és 
meghatározhatatlan korú szórvány leleteket ajándékoztak 1907-ben a múzeumnak. 
Megbolygatott sírokról történt bejelentés 1933-ban, de ezek esetleges leleteit a 
főjegyző már hiába kerestette. A honfoglaláskori és kora Árpád-kori leletek hiá- 
nya annál feltűnőbb, mert a szomszédos Berettyóújfaluban, Derecskén, Szováton, 
de Kabán és Bárándon is az e korabeli faluhelyek, temetők sorjáznak. 

Írott források, elsősorban az 1779. évi Földes és Sáp közötti, az 1768. évi 
Mező-Szentmiklós és Derecske közötti határjárások valamint Földes 1850. évi 
határleírása és XVIII-XIX. századi térképek alapján a két falu helyét és határuk 
kiterjedését pontosan meg lehetett határozni. A középkori Földes faluhelye ott 
volt, ahol ma is. Nincs adatunk arra, hogy a település helyet változtatott volna. 
  

1 A Déri Múzeum Régészeti Gyűjteménye. — A Gúnár-kertből csiszolt kővéső és kőbalta, Sz. 
1912. 56. és IV. 1926. 44. — Ismeretlen lelőhelyről két pattintott kőpenge, IV. 1987. 1.a-b. — 
Kállay László gyümölcsöskertjéből nyéllyukas kőbalta töredék. — Ugyaninnen két korongolt 
szürke színű szarmata edény, 1930-ban faültetéskor cserépedény darabok, emberi- és lócsontok 
is felszínre kerültek. IV. 1943. 16. Itsz. — Homokbánya lelőhelyről Antoninus Pius (138—-161) 
ezüstje, IV. 1933. 58. Itsz. — Szentmiklósi puszta-Szőllőssy-tanya lelőhelyről La Téne stílusú 
fibula, Sz. 1907. 591. ltsz. — Szentmiklósi puszta-Templomdombról Hadrianus (117—138) és 
Sabina Augusta ezüstjei, meghatározhatatlan (csehországi?) kopott ezüst dénár, Frigyes herceg 
sziléziai 1544. évi ezüstje, I. Ferdinánd 1555. évi ezüst dénárja. IV. 1933. 58. Itsz. — Az 1933. 
évi bejelentésre lásd Déri Múzeum Régészeti Adattára. 1933. 13. sz. 
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Középkori és újkori külső határa jóval kisebb volt a múlt századinál is. Nyugat- 
északnyugati szomszédja Jetétlen, déli határosai Báránd, Sáp, a Kálló-ér men- 
tén a XVI. század végére elnéptelenedett Andaháza (faluhelye az Újfaluhoz 
tartozó Kis Andaházi-pusztán), keleti szomszédja Szentmiklós, északkeleten pe- 
dig a rövid határon Szovát. 

A középkorban Kékkálló menti falunak írt Szentmiklós (később Mezőszent- 
miklós, Kis Szentmiklós és Pusztaszentmiklós) faluhelye a későbbi földesi Te- 
lek határrészen lévő Telekhalmon és környékén volt. Herpay Gábor munkájából 
tudjuk, hogy ezen a halmon állt a falu temploma és pusztulásáig a parókia épü- 
lete. A halmot Földes község az 1870-es években bontatta meg a templomalap- 
ban lévő téglákért. Ezekből építtetett a közelben valamiféle gazdasági épületet. 
Pesty Frigyes kéziratos helységnévtára 1864. évi Szabolcs vármegyei kötete 
földesi adatlapja szerint is: , Telek, melly volt a község helye hol az udvarok, sőt 
szárazmalmok helyei is tisztán felvehetők, a templom alapjaiból pedig ma is 
téglákat áshatni."" Nyugati szomszédja Földes volt, a határuk északról a Megy- 
gyes-dűlőnél indult, a Mogyorós- és a Gyepáros-halmok között a Nagy Peres 
határrészen át tartott a Sápiszegig. 1740 körülre a földesiek a határ déli részén a 
határdombokat teljesen elrontották, hogy a földesi Kocsordos és a szentmiklósi 
Sápiszeg közötti határt nehezen felismerhetővé tegyék. A Telek és a Telekhalom 
elnevezés egy nemzedék alatt majdnem teljesen elfelejtődött, de bizonyos, hogy 
a korábbi Telekhalom azonos a szentmiklóspusztai Templomdomb lelőhellyel, 
ahonnan 1907-ben leleteket hoztak be a debreceni múzeumba. Szentmiklós déli 
határosai Andaháza (az Újfaluhoz tartozó Nagy andaházi-pusztán, a falu a XVII. 
században elnéptelenedett) és Palota (Palocsa helynév őrzi emlékét, a falu a 
XV. századra elnéptelenedett) és később Szentkozmadamján. Keleten szomszé- 
dai Szentlőrinc (helyét örökítették át Derecske déli határában a Lőrinc-laposa, 
Lőrinc Dábó és Lőrinc-halom helynevek) és Derecske. Északkeleten egyik ha- 
tárdomb Szováttól választotta el." Földes XVIII. század végi külső határáról a II. 
József-kori katonai felmérés négy szelvénye ismert. Az I. szelvényen Földes-Sáp— 
Szentmiklós között nagy mocsárt találunk, a múlt századi Sziget, Mankó és Peres 
határrészek délnyugati területét helyezhetjük ide. A II. szelvény a Gúnárhát, Kis- 
Magospart, Nagy-Magospart és a Koldustó melletti legelőket mutatja, a Szőllős- 
kert melletti legelővel és al Mosóérnél egy kisebb mocsárral. A III. szelvényen ta- 
  

2 Herpay G. 1936. 126-127., 129—130., 254. — Karacs Zs. 1982. 125. — Szentmiklós templom- 
helyére lásd Herpay G. 1936. 256. a 29. jegyzetben, Pesty Frigyes leírását idézi Karacs Zs. 
1982. 128. a 38. jegyzetben. — A falu- és templomhelyet Németh P. 1997. 76. Földes középkori 
helyére és templomára vonatkoztatja. 

3 Herpay G. 1936. 129-130. — Andaházát, Palotát, Szentkozmadamjánt lásd Mesterházy K. 
1981. 56—57. és 67. — A falvak az érpályi-herpályi uradalom tartozékai voltak, XIII. század 
utáni történetükre lásd Módy Gy. 1981. 93—96. és 97-106. passim. — Szentlőrincre lásd Módy 
Gy. 1998b 30., 35. — Karacs Zs. 1982. 124. alatti 1273. évi adat a Váradtól délkeletre fekvő 
Szentlőrincre vonatkozik, lásd Györffy Gy., 1963. 669. 
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láljuk a szentmiklósi pusztát, a Peres-nyomást, a Szentmiklós felé eső legelőt és 
a Földestől kelet-északkeletre lévő Képhát legelőt. A IV. szelvényen a Nagy 
Pusztát és a csárda melletti legelőt ábrázolták. Földes 1888—1895. évi tagosítá- 
sakor felvett határának közel felét találjuk meg ezeken a szelvényeken." 

Herpay írott források alapján az Inacs, Csoma, Csőre, Kettős, Mogyorós, Ve- 
reshalom, Szilhalom, Szélhalom, Ritókhalom és Páka halmokról ír Földes hatá- 
rában. A szentmiklósi pusztán pedig a Dinnyés, Gyepáros, Gyilkos és Telekha- 
lomról. Földes 1923. évi 1:75 000-es és 1940. évi 1:50 000-es léptékű térképein 
nemhogy a Templomdomb nincs már feltüntetve, de a fenti halmok közül csak a 
Báránd határánál lévő Inacs halmot a Mogyorósi, a Gyepárosi valamint a Gyil- 
kos halmot találjuk meg. Ezeket tünteti fel Hajdú-Bihar megye 1981-ben kiadott 
1:150 000-es léptékű áttekintő térképe és az ehhez készült földrajzi-névtár is. 
Zoltai Lajos és Sóregi János hajdúsági halmokról gyűjtött adatait M. Nepper Ibo- 
lya egészítette ki és állította kataszterbe. Ebben is a fenti négy halmot közlik." 

Herpay Gábor XVII-XVID. századi levéltári adatok, az 1768. évi és az 1779. 
évi határjárások, valamint a múlt század végi tagosítási térképek alapján Földes 
következő határrészeiről ír — északon a Képhát, Kis Szilköz, Darvas, Karacs- 
kútja, Kispuszta, Borzikus, Baromállás, Osztás puszta, Szegikútja; keleten a 
Völgyhát, Eperjesvölgy, Bodószer, Halomköz, Akolszer, Középkút, Sőrekút, Rö- 
viddűlő, Vermeshát, Nyáras, Hodosház, Lapos, Baranyókút, Bikazug, Páka, Ko- 
csordos, Szatózug, Láda; délen Sziget, Peres, Mankó, Gúnárhát; nyugaton 
Inacs, Csatlat, Bodzás, Hegyeshatár, Nagy sSzilköz, Füzesgáthát, Halnihagyó, 
Borzas. A XVI-XVII. századi adatok alapján Mezőszentmiklóson számon tar- 
tották az Átal dűlő, Debreceni útra dűlő, Derecskei útra dűlő, Dinnyés, Derecs- 
kére kidűlő, Hegyes, Keménykútja dűlő, Kettős dűlő, Kisgyepáros, Nagygyepá- 
ros, Kisgyilkos, Nagygyilkos, Középdűlő, Kisnyáras, Nagynyáras, Lapos, Megy- 
gyes dűlő, Negyvenhold, Páka, Rövid dűlő, Sápiszeg, Szilágyi szállása határ- 
részeket. Kiemeltem azokat a határrészneveket, melyeket az 1981. évi térkép feltüntet. 

A Földessel és Szentmiklóssal határos falvak első okleveles említésüktől füg- 
getlenül — Szentlőrinc (1311), Szentkozmadamján (1373), Andaháza (1418), és 
Palota-Palocsa (1435) a régészeti feltárások, terepbejárások leletei és neveik bi- 
zonysága szerint mind álltak már a XII. században. Zoltai Lajos 1925-ben a kis- 
andaházi pusztán tárta fel Andaháza kisméretű félköríves szentélyű, a XII. szá- 
zad első felére keltezett templomának alapjait. Mesterházy Károly 1963-ban 
  

4 HBnL. Térképtár. Az SzmT. 4. sz. térkép négy szelvénye Földes határáról. — Herpay G. 1936. 
130. 

5 Herpay G. 1936. 129. — M. Nepper I.-Sőregi J.—Zoltai L. 1980. 97. A Mogyorósi-halom Föl- 
des templomától 2,5 km-re, a Gyepárosi 5 km-re van, mind a kettő a Földes-Derecske műút 
északi oldalán, attól 200 illetve 400 méterre északra. A Gyilkos-halom 6,5 km-re van a temp- 
lomtól a műút északi oldalán, attól 1 km-re. Mindegyik feltáratlan. 

6 Herpay G. 1936. 129., 254. 
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ásatta meg Nagyandaházán az 1425-re elnéptelenedett és Andaházába olvadt 
Szentdemeter falu hasonló korú, de kisebb méretű egyházának maradványait. 
1979. évi terepbejárása során felszíni kerámia leletek nyomán azonosította Be- 
rettyóújfalu—Palocsa határrészen az állami gazdaság tanyájától északkeletre Pa- 
lota faluhelyét, a szentkozmai vasúti megállótól délnyugatra pedig Szentkozma- 
damjánét." 

Ezeknek a falvaknak a XI-XII. századi megtelepedettségét nemcsak az el- 
mondottak bizonyítják, de a nevük is. Bár Andaháza előzménye egy személy- 
névből helynévvé vált Anda is lehetett, azonban a -háza végződésű falunevek 
többsége XIII. századi. Liptó megyében Anda-Andaháza faluról tudunk (1404). 
Az Anda helynév alakulásához kapcsolhatjuk az 1214-től adatolt bihari Andacs 
(Nagyszalontától északkeletre), és az 1321-ben említett Somogy megyei Andocs 
nevét, ismerjük Andacs alakját is, valamint a Nyitra megyei Andacs-ot és 
Andod-ot (1421). Az évekkel korábban épített, de csak 1279-ben említett 
Nagyváradtól nyugatra eső Derzspalotája (castrum Deerspalataya) Hontpázmány 
nembeli Derzs vára, 1335-ben a nemzetségből származó Czibak család Palota 
(Palatha) faluja. Szentmiklós, Szentkozmadamján, Szentdemeter, Szentlőrinc 
falvak templomaik védőszentjeiről kapták nevüket. Az első időktől igen népsze- 
rű volt a keleti rítusú egyházban Szent Demeter, Szent Kozma és Damján és 
Szent Miklós tisztelete. Később a latin szertartású egyházban is elterjedt, külö- 
nösen is Szent Miklósé. Az egyház védőszentjéről való falu elnevezés módja a 
XIII. század közepéig volt jellemző. Ha figyelmezünk arra, hogy Berettyóújfalu 
középkori egyházának szinte bizonyos, hogy Szent Miklós volt a védőszentje, s 
hogy a nem távoli Nagyrábé melletti 1322-től adatolt Szentmiklós falu (később 
Rétszentmiklós) egyháza védőszentjéről nyerte nevét, gondolni lehet a keleti 
egyház térítő tevékenységére ezen a vidéken. Ezt azonban kutatni kellene. 
Ugyancsak elképzelhető, hogy a XI-XII. századi leletekkel korai megülésűnek 
bizonyított területen legkorábbinak tartott falvak Herpály-Érpályi, Andaháza, 
valamint Kengyel (1373, utolsó említése: 1495, határa Andaházáéba olvadt) ne- 

  

7 Zoltai Kis Andaháza pusztai és Mesterházy Nagy Andaháza pusztai ásatására, Berettyóújfalu— 
Palocsa terepbejárására lásd Mesterházy 3. jegyzetben i. m. i. h. — Módy Gy. 1989. 46—47., 49. 

8 A Liptó megyei Andaháza falura lásd Fényes E. 1851. 24. A falu neve eredetileg Anda volt. 
Ezt bizonyítja az 1404. évi adat, mely terra Anda — Anda föld(je) néven említi. Zs. II/1. 423. a 
3563. regeszta. — A bihari Andacsra Györffy Gy. 1963. 594., a somogyi Andocs-Andacs falura 
Csánki D. II. 586. — Fényes E. I. 1851. 24. Az MVV. Somogy vm. 1208. évi adatot is feltüntet 
a forrás megjelölése nélkül. — A Nyitra megyei Andacsra lásd Fényes E. 1851. 24. A falu 
Nyitrához másfél órai járásra van. — Az ugyancsak nyitrai Andod-Andocsra MVV Nyitra vn. 
49. és Kiss L. I. 1988. 100. A falu Érsekújvártól nyugatra esik. Fényes E. 1851. 24. A falunév 
eredetileg Andacs lehetett, földesura az Andai család volt! 
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véhez hasonlóan nem volt-e a XII. századig azoknak a falvaknak is nevük és 
ezek csak templomuk megépítése után változtak meg.? 

Szentmiklós falut összekeverték a neve alapján, és adatait is a bihari és 1332- 
től adatolt Szentmiklóssal és adataival. Utóbbi falu Szentjobbtól északra feküdt, 
későbbi neve Magyar Szentmiklós, majd Hegyközszentmiklós. A tévesztés Bu- 
nyitay Vince nagyjelentőségű összefoglaló munkájára megy vissza, de elsősor- 
ban Bihar vármegye század elején megjelent monográfiája éltette tovább. 
Szendrey István 1975-ben is úgy vélte, hogy a falu elnéptelenedése után határa 
előbb Derecskébe, később nagyobb része Földesbe olvadt be, de kis rész Derecs- 
kénél maradt. Ezt nála az indokolhatta, hogy a XVII. század végén valóban zá- 
logba vettek tizenkét telket a derecskei hajdúk a szentmiklósi pusztából, de ezt 
három évtized múlva földesi földbirtokosok visszaváltották. A mi kutatott Szent- 
miklós falunk mindig Szabolcs vármegyéhez tartozott, ahogyan ezt Zoltai már 
1904-ben írta. Legújabban Mezőszentmiklós korai birtoklástörténetét a tévesztés 
útját is végigkísérve Karacs Zsigmond írta meg." 

Szentmiklós faluhoz hasonlóan Földes is kezdettől szabolcsi falu volt, Sáppal 
együtt a középkori vármegyének legdélebben fekvő falvai. Mielőtt az írott forrá- 
sok adataiból levonható megállapításhoz hozzákezdenénk, Földes nevével is 
foglalkoznunk szükséges. Herpay úttörő munkájában a falu nevének eredetével 
nem foglalkozott, első hiteles okleveles említésének az 1342. évit fogadta el. De 
jegyzetben utalt arra, hogy ilyen nevű falut említenek 1322-ben Pozsony me- 
gyében, 1343-ban Bars megyében, 1350-ben ,, Tolna-Baranya vm." területén." 
Lássuk ezeket a településeket. 1322 őszén Károly Róbertnek jelentette a nyitrai 
káptalan, hogy korábbi parancsára Elephant-i Mihály fia Dezső Nyitra és Po- 
zsony megyei birtokai jogosságát megvizsgálta, — az örökölt birtokok között ta- 
láljuk Földfalva földet (terra Feldfolua). Az elnevezés nem párja a mi Földe- 
sünknek. 1343 tavaszán Nagy Lajos király előtt Bajka Bars megyei falu részének 
birtokosa Földes-nek mondott Miklós (...a prefato Nicolao Feuldes dicto. . . ) jelent 
meg. A Földes itt nem falu neve, hanem a személynevet minősíti. Ugyanígy az 
1393-ban és 1396-ban a besenyői Földes-nek mondott Benedek (Benedictus Fewl- 
des dictus) bodrogmegyei szolgabíró, akivel perekben találkozunk. Az ilyen — 
dictus vagy anélküli nevekre a megkülönböztető nevek kifejezéssel élt Fehértói 
  

9 Derzspalotájára-Palota falura lásd Györffy Gy. 1963. 6.. 50. — Karácsonyi J. II. 1900—-1901. 
225—226. A Czibak családra 223. — Herpály-Érpályi és Kengyel falvakra Módy Gy. 1981. 93— 
106. passim. 

10 Magyar Szentmiklós-Hegyközszentmiklósra lásd Györffy Gy. 1963. 670. — Bunyitay V. 1883— 
1884. III. 311. — MVV Bihar vm. 67—68. Lukinich I. 1918. Térképén Bihar megyében tünteti 
fel a 74., 385., 386. oldalakon. Mezőszentmiklóst Szabolcs megyénél, a 74. oldalon viszont 
Biharban tárgyalja. Adatai keverednek, még Rétszentmiklós is közéjük került. — Jakó Zs. 1940. 
232. és 353. szintén Biharba helyezte és az ő nyomán Szendrey I. 1975. 6. — Zoltai L. 1904. — 
Karacs Zs. 1982. 124—125. 

11 Herpay G. 1936. 36. a 2. jegyzetben. 
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Katalin. 1350 tavaszán Nagy Lajos meghagyta a szekszárdi konventnek, hogy a 
Tolna megyei Belcs birtokba iktassa be pernyertes régi tulajdonosukat. Egyik 
birtokrészhez való jogukat Földes-i (de Feuldes) Péter fia János és fiai vitatták. 
Itt tehát nemes birtokos nevében, mint származási vagy lakóhely szerepel egy 
Földes falu. Ebből a családból származott az a Földes-i Miklós (de Fewldes), aki 
bátmonostori és bozzási (Bodrog megye) jobbágyok feletti hatalmaskodási per- 
ben királyi ember volt. A szabolcsi település mellett tehát Tolna megyében is 
volt Földes nevű falu, mely Pakstól délnyugatra feküdt." 

Csánki Dezső a Borsod megyéből 1424-ben és 1478-ban adatolt Földes csa- 
ládról szólva írja: , nemesi névben és előnévben. Úgy látszik, ily nevű faluja is 
volt a megyének". Ezt viszont más adattal alátámasztani nem tudjuk. A Földes 
család 1478-ban Szalonnán volt birtokos. A családnév szerintünk nem szárma- 
zási helyre utal, hanem ugyanolyan minősítő név lett családnévvé, mint az 1343- 
ban szereplő , Földes-nek mondott? Miklós esetében. Legkorábbi ilyen adatunk 
1311-ből való. Egy bizonyos Bél föld eladásával kapcsolatban szerepel Gerges 
fia Földes-nek mondott (Feldes dictus) Péter. Az 1506-ból és 1507-ből adatolt 
Baranya megyei Földesfalva (Valpó közelében feküdt, a szombathelyi urada- 
lomhoz tartozott) neve is egy Földes nevű család illetve birtokos falujaként ér- 
telmezhető. Csánki a középkorban Zaránd, majd Békés, néha Csanád megyeinek 
írt Ölyved falu XV. századi földesurainak az ölyvedi Földes családot tartja. Itt a 
Földes családnév, nem minősítő név, mint a Földes-nek mondott személyek 
esetében. A családnév viszont nem Földes faluról nyerte nevét, mert akkor , de 
Földes" vagy majd Földesi-ként jelenne meg a forrásokban. Lipszky a XIX. szá- 
zad első éveinek állapotát tükröző helységnévtárában is csak a szabolcsi falu és 
a Tolna vármegyei akkor már puszta Földest találjuk meg (Földes pagus illetve 
praedium Földes)." Így elmondhatjuk, hogy két biztosan Földes-nek nevezett 
jfaluról tudunk, tehát a falunév kivételesen ritka. 

Földes nevét Kiss Lajos a föld főnév -s képzős származékának tartja. A falu 
első említésére a kései 1399. évi adatot vette figyelembe. Szerinte a helynév arra 
utal, hogy ott , a talaj nem homokos, nem szikes, hanem földes". De megemlíti 
az 1198-ból adatolt Feldes (olv. Földes) személynevet is, sőt a hivatkozott iro- 
dalom közt sorolja Kálmán Béla könyvét, melyben a helynévnek személynévi 
  

12 Anjou-kori okm. II. 47-49. 1322. szeptember 26. A nyitrai káptalan jelenti Károly Róbert király- 
nak, hogy május 1-jén kelt rendeletére Elephant-i Mihály fia Dezső Nyitra és Pozsony megyei jo- 
gosságát megvizsgálta. — Anjoukori okm. IV. 315—317. 1343. április 3. — Zichy. IV. 529. 1393. 
november 10. és V. 19. 1396. március 20. — Zichy. II. 419. — 1350. március 9. — János fia Ábra- 
hám és Pál fia Antal per útján nyerte vissza Becsei Töttöstől a birtokot. Fehértói K. 1969. 5, 88.— 
Zichy. WV. 492495. 1407. január 15. Garai Miklós nádor a kalocsai káptalannal megidéztette az 
elkövetőket. — Csánki D. III. 425. A tolnai Földes 1454-ben nemes nevében szerepel. 

13 Csánki D. I. 172, 186. — Anjou-okl. III. 55. a 109. regeszta. — Csánki D. II. 484. — Az ölyvedi 
(ölyveti) Földes családra lásd Békés I. 1870. 83, 90. 1469 és 1472: ölyvedi Földes Demeter ki- 
rályi ember. — Lipszky J. 1808. 187. és az V. térképtábla. 
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eredeztetését találjuk, a , földműves mesterségre" utaló nevek csoportjában." Az 
1198. évi adat Imre király Ugrin győri püspök részére tett adományleveléből 
való. A soproni várhoz tartozó Pál várjobbágy hűtlenné vált, így Mihál(y) nevű 
prédiumát az ott élő rabszolga családokkal, nőtlen rabszolgákkal és szabadosok- 
kal eladományozta a király. Az egyik rabszolga család feje a Feldes nevű férfi. 
A prédium nevet viselte a XI-XII. századi településeink közel fele, a XIII. szá- 
zad első felében egy harmada. A korai földesúri házi gazdálkodás helyei voltak 
ezek kis létszámú rabszolga, szolga, szabados (servus, libertinus, liberus) népes- 
séggel. Helyüket és szerepüket a kora Árpád-kori gazdaság- és társadalomtörté- 
netben Szabó István alapvető munkában tisztázta." Elfogadhatónak tartjuk, 
hogy egy prédiumon dolgozó és a földhöz különösen értő rabszolga kaphatott 
Földes nevet. De figyelembe kell venni azt is, hogy a prédiumokon nemcsak 
ház- és földnélküli rabszolgák vagy rabszolga eredetűek dolgoztak, hanem saját 
házukban lakók és földdel rendelkezők is. Kaphatta egy ilyen családfő is a Föl- 
des nevet. 

A Magyar oklevél-szótárban a nagyrészt ,Földesnek mondott? nevek, de a ki- 
alakult családnév Földes értelmezésére a földesúr (possessor agrorum) jelentést 
találjuk. Ezt a jelentést támasztjuk alá még két korai adattal: 1389 év elején ta- 
lálkozunk Földes-nek mondott (Feldes dictus) Péter mesterrel, István nádor 
Veszprém megyei alispánjával és 1402 nyarán Földes-nek mondott (Feuldes 
dictus) Dénessel, Semjéni Lőkös fia Miklós familiárisával. Ezekben az esetek- 
ben nemesekről van szó, tehát a földesúr jelentést kell elfogadni. A családnév- 
ként szereplő Földes nevet jobbágyok is viselték. Ezeknél már nem is a feltehető 
Árpád-kori földműves? értelmezésre, de a Telekes családnév párhuzamaként a 
telkes jobbágyot a zsellértől való megkülönböztetésre gondolhatunk, ezt Kázmér 
Miklós hangsúlyozta. Egy 1449. évi hatalmaskodásnál Olcsva és Apáti lakosai 
(villani) között említik Földesnek mondott Pált és Benedeket (Paulus et Bene- 
dictus dicti Feldes). 

Láttuk, az országban csak a szabolcsi és tolnai Földes falut tudtuk bizonyíta- 
ni. Nem valószínű, hogy ha a nem homokos, nem szikes? jelentésű melléknév- 
ből indulunk ki, akkor ne találtunk volna tucatjával ilyen nevű falvakat. Az 
1198. évi adat sugallja, hogy a Földes szolganévvel párhuzamosan kialakulhatott 
korán, elsősorban prédiumok neveként a szolgáltatást hangsúlyozó helynév, ha- 
sonlóan a Szántó, Halász, Szőlős, Födémes (méhes, kaptáros), Mézadó és eset- 
leg a Sarlós falunevekhez. " 

  

14 Kiss L. I. 1988. 479. — Kálmán B. 1989. 84. 
15 Reg.Arp. I. 53. a 172. regeszta. Teljes szövege ÓMO. 62—64. — Szabó I. 1976. 52., 68. 
16 OkISz.268. — Zs. I. 88. a 889. regeszta. II/I.208. a 1748. regeszta. — Kázmér M. 1993. 375. és 

1059. — Károlyi. II. 277. 
17 Heckenast G. 1970. 101., 115., 120—-122., 123. 
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Szólottunk korábban arról, hogy Földes és Szentmiklós az egész középkor so- 
rán Szabolcs vármegyéhez tartoztak. Szabolcs egyike legkorábbi vármegyéink- 
nek, lehet hogy létrejötte után rövid ideig határvármegye volt. A megye Sza- 
bolcs várhoz rendelt területe 1010 körülre alakult ki. Nem sokkal azután, hogy 
1009-ben Szent István megalapította az egri püspökséget. Szovát, Szentmiklós, 
Földes, Sáp, Tetétlen, Kaba mint Szabolcs legdélibb területének falvai határosak 
voltak Bihar megyével. Bihar vármegyéjének kialakulása az 1020-as évekre te- 
hető, de területe egyházszervezési tekintetben 1030 körülig még az egri püspök- 
ségé volt. Ettől kezdve tartozott a bihari püspökséghez, melynek székhelyét 
1093 után Szent László helyezte át Váradra. Szabolcs és Bihar megyék egész te- 
rületén megszállt honfoglalás kori nemzetségeknek, illetve az ezekből szárma- 
zott családoknak Györffy György szerint azért nincs nyoma, mert ez a terület a 
trónvárományos herceg, a dux uralma alá került. Bihar várát is a trónörökös Im- 
re herceg részére építtette ki Szent István. Tudjuk, hogy Szovát, a szomszédos 
Szoboszló és a távolabbi Nádudvar a szabolcsi vár alá tartozhattak. Szoboszló- 
vásár királyi vámjának felét 1075-ben I. Géza a garamszentbenedeki apátságnak 
adományozta. Az itteni, a szováti és nádudvari várjobbágyokat és várnépeket 
ekkortájban rendelték a kolozsi sóbányától induló szállító út biztosítására a 
kolozsi vár alá, mert a XIII. század elejének adatai már kolozsi tiszteket, várjob- 
bágyokat és várnépeket sorolnak ezekben a falvakban." 

2. Királyi várbirtok — földművelő szolgálónép 

Fogadjuk el, hogy Földes — akár prédium, akár falu (villa) volt a XII. században 
— a nevét földművelő szolgálónépéről nyerte. Így bizonyos, hogy a szabolcsi vár 
tartozéka, de mindenképpen királyi vagy hercegi birtok volt. Tudjuk, Nádudva- 
ron és Szoboszlón a várhoz tartozók mellett szabad birtokosok is éltek. Földes 
későbbi birtokosai vagy a szabad kisbirtokosoktól (miles-ek), vagy a XIII. szá- 
zad végi nagy társadalmi átalakulás során felemelkedő várjobbágyoktól eredt 
családok. Szovát, Szentmiklós, Földes, Sáp, Kaba, Nádudvar XIV-XV. századi 
földesurai között nem is találni olyanokat, akik valamilyen Szent István kori 
, foglaló", illetve a korai időkben megadományozott későbbi , de genere" úri 

  

18 Györffy Gy. 1959. 36—41. — Györffy Gy. 1963. 494—496, 572-576. — Németh P. 1986. 115— 
117. — Kristó Gy. 1988. 418—421., 474—484. — Bóna I. 1995. 7, 29—31. — Kristó Gy. 1999. 
404—405. — Szoboszlóra és Nádudvarra lásd Módy Gy. 1975. 78., 80—82. és Szovátra is Németh 
P. 1997. 136., 183., 184—185. — Szovátra Módy Gy. 2000. 8. 
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nemzetséghez kapcsolnák eredetüket." Az , ősi nagy nemzetségek" egyikéhez 
sem köthető birtokos családokat példázzák az 1270-es évektől egyetlen nemze- 
dék alatt uradalmat létrehozó Debreceni-ek is. 

Földes írott forrásban történt első említése hosszú ideig vitatott volt. A 
Váradi Regestrumnak nevezett tüzesvaspróba ítéletgyűjtemény egyik 1215. évi 
esetében szereplő Moysa fia Gyuró poroszló lakóhelyének írt Heldus falut 
(...pristaldum nomine Gyuro, filium Moysa de villa Heldus) azonosítani lehetett 
falunk nevével — Feldus -—, ahol is a H betűtévesztés. Karácsonyi János a hely- 
nevet viszont Z — H betűtévesztés miatt villa Zeldus — Zeldes-nek oldotta fel. Ezt 
alátámasztotta egy 1221. évi adattal, melyben Zeldes falubeli Moysa a poroszló. 
Herpay elfogadta érvelését, így az 1215. évi adatot nem kapcsolta Földeshez. 
Jegyzetben említi Kandra Kabos véleményét, mely szerint a Heldus-t Feldus- 
nak kell olvasni. Zoltai már idézett korai munkájában lehetségesnek tartja mind 
a két betűelírást, így nem zárta ki az adat Földeshez vonhatóságát." A kutatók 
egy része Zoltai nyomán a mérlegelést ajánlotta és nem foglalt egyértelműen 
állást. Elsősorban is azért, mert Kandra Kabos fordítása, hely- és személynév 
magyarázatai sok-sok tévedést tartalmaznak. Ebben az esetben mégis az ő véle- 
ményét kell elfogadni. Nemcsak azért, mert a Moysa meglehetősen elterjedt név 
volt, így természetes, hogy egy poroszló viselhette. Semmi nem bizonyítja az 
1215 és az 1221-ben szereplő Moysa azonosságát. 

Nézzük meg minden vonatkozásában az 1215. évi esetet. Az ügyben a Békés 
megyei Bajomban élő nemesek pereskedtek a másik Bajomban (...de alio Boia- 
no...) lakó bihari várnépekkel és a békési Rábé falu nemes birtokosaival a kettős 
Bajon falu melletti nádasokon, szigeteken, mocsarakon és halászóhelyeken való 
osztozás miatt. Gyula nádorispán Moysa fia Gyuró poroszlóval idéztette meg 
őket Váradra. A poroszlók, pristaldusok feladata a megidézés, az ítélet végre- 
hajtásának ellenőrzése és tanúsítása volt. Kálmán király törvénye előírta, hogy 
szabad, birtokos ember lehetett poroszló. A tüzesvaspróbára sor nem került, 
mert a felek megegyeztek. A fentiekből kitűnik, hogy Bajon falu is eredetileg a 
bihari vár alá tartozott, majd egy része királyi adományból magánbirtokosé lett. 
Így feltehetően 1180-1200 között megkettőződött. A két megyéhez tartozás ért- 
hető, hiszen a hatalmas kiterjedésű Biharból vált ki és 1170—1200 között végle- 
  

19 A prédiumok gazdálkodási rendszere felett a XIII. század végére eljárt az idő, de sokuk faluvá fej- 
lődött. A földművelő szolgálónépeiről nevet kapottak közül például a Zala vármegyei Szántó 
1236-ban prédium, de 1255-ben már villának, 1272-ben possessio-nak írták. Tehát falu lett. He- 
ckenast G. 1970. 121. — Csánki D. III. 24. — Módy Gy. 1975. 81. — Módy Gy. 1999. 237—283. Szo- 
váton a Szováti, Fodor, Szepesi családok; Szentmiklóson a Szentmiklósi, majd a rokon Földesi és 
Földesi Nagy családok; Földesen ugyanezek; Sápon a Sápi, Rábéi, Földesi Nagy családok; Kabán 
a Fodor, Szováti és Szepesi családok; Nádudvaron a Nádudvari, Mizsétei családok. 

20 VR. Nr. 148. (291.) 205—206. Karácsonyi a Hazai Okmánytár VI. 16. alatti oklevélben szereplő 
, Moysa de Zeldes pristaldus Nicolai Palatini"-re építette véleményét. — Kandra K. 1898. 415. 
— Herpay G. 1936. 36. — Zoltai L. 1904. 39. 
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gesen önállósodott Békés megye. Rábé szintén békési falu lett, de Bajonnal 
együtt az egri püspökség szabolcsi esperességéhez tartozott. A dézsmát ugyan- 
úgy, mint Földes és Szentmiklós a nádudvari dézsmakerületben fizették." Az 
1221. évi oklevél a Vas megyei Köröselő birtok elajándékozásáról szól. A po- 
roszló is nyilván Vas megyei vagy Sopron megyei, hiszen Miklós nádorispán 
soproni ispán 15 volt. Bajon és különösen Rábé viszont közel esnek Földeshez. 
Az ilyen összefüggések fényében a Váradi Regestrum 1215. évi esetében eljáró 
poroszló faluját Földesnek tartjuk, ahogyan K. Fábián Ilona és legújabban is 
Németh Péter." Az esetből kitűnik, hogy Földes ekkor falu volt és laktak benne 
szabad birtokosok, akik közül egy az említett Moysa fia Gyuró. 

Földes faluról az 1215. évi adat után sem a XIII. századból, sem a következő 
század 40-es éveiig nincs értesülésünk. Viszont tudunk Földes és Szentmiklós 
szomszédos vagy közeli vidékén fekvő falvak jelentős pusztulásáról a tatárjárás 
során. Rogerius váradi kanonok tudósít arról, hogy egész Bihar vármegyében 
milyen pusztítást végeztek a Kadan vezette déli tatár sereg messze vidékre el- 
portyázó egységei. Földes és Szentmiklós is a szomszédos szabolcsi falvakkal 
együtt beleesett ebbe az övezetbe. A Derecske melletti Pelőke, Kinizs és Inke 
végleg eltűntek. Derecskére is csak egy 1291—94 közöttre keltezett forrásra van 
adat. Szentlőrinc, a közelében keresendő Inke és Füzestelek 1311-ben is terra, 
azaz föld" — tehát nagy valószínűséggel néptelenedett birtokok. Andaházáról, 
Szentkozmadamjánról, Palotáról és Szentdemeterről már korábban szóltunk. A 
korai régészeti leletekkel élesen szembesíthetők az igen kései, többször XV. 
századi írott említéseik. Kaba évtizedekig nem népesedett újra. Erről vall az 
1355. évi Kabaegyház név. Györffy György kutatásából tudjuk, hogy az -egy- 
háza, -egyház, -telke XIII. század derekától nagy számban előforduló helynevek 
a falu pusztulását mutatják. Határukat, a birtokot sokáig a maradandóbb anyag- 
ból épített, épebben maradt egyházuk jelezte." 

A kutatott településeink tatárjárás alatti pusztulását, népességük eltűnését — 
meghaltak vagy elmenekültek — tanúsítja, hogy 1311-ben Szentmiklóst Szent- 
lőrinccel és Füzestelekkel együtt földnek" nevezték. A három Kékkálló melletti, 
örökös nélkül elhaltak birtokát (... terras ... Scentmiclos, Scenthleurinch et Fiu- 
zesteluk vocatas prope fluuium Kekallo...) az év november 8-án adományozta 
Károly Róbert Debrecen-i Dózsa mesternek. Ugyanaznap, szintén Vác mellett 
kiadott másik oklevelével pedig a szabolcsi Hegyesegyház mellett három birtok 
adományozásával is jutalmazta. Dózsa a szeptember közepén Csák Máté ellen 
küldött sereg fővezére volt. Fiai kérésére a király az 1311. évi adománylevelet 
1323. december 16-án privilegiális alakban átírta és megerősítette. Szentlőrinc 
  

21 Módy Gy. 1992. 27-28. — Györffy Gy.1963. 495—496. és 500. — Kandra K. 1886. 491. — Ba- 
logh I. 1960. 151. 

22 Módy Gy. 1972. 116. — K. Fábián I. 1997. 74. — Németh P. 1997. 76. 
23 Módy Gy. 1998.b. 28—30. — Györffy Gy. 1961. 35. sköv. — Módy Gy. 1998.a. 178—179. 
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és Füzestelek hamarosan beolvadtak Derecskébe, melyet 1290 előtt kapott ÍV. 
Lászlótól adományba Dózsa nagybátyja, Rophoin bán." 

Szentmiklós bizonyára Dózsa fiai vagy mások földesurasága alatt újra népe- 
sedett, külön vagy más birtokokkal együtt név szerint a XIV. század második 
felében már nem nyert említést, mint a debreceni uradalom tartozéka. Újranépe- 
sedésének bizonyítéka, hogy az egyház- és településtörténeti szempontból is 
fontos forrásban, a pápai tizedjegyzékekben megtaláljuk. János nevű papja az 
1334. évi I. részletként 4 garast fizetett. Ugyanazon év II. részleténél és az 1335. 
évi I. részletnél viszont nem fizetett." A falu népességi erejére összehasonlításul 
megadjuk a szomszédos Derecskére 1332—-1337. évek pápai tizedként fizetett 
átlagát: 22 garas, és Szovátét: 4 garas. A két kicsi falunál tehát Derecske több 
mint ötször népesebb kellett legyen." Nem találjuk meg a tizedjegyzékekben 
sem Földes, sem a szomszédos Tetétlen, Báránd, Sáp, Andaháza papjait. Ez is a 
tatárjárás utáni újranépesedés lassú ütemét mutathatja. Bárándot IV. László 
egyik oklevele mint kiadási helyet falunak (villa) írta. Váradi püspöki birtok le- 
hetett már ebben az időben, így valószínűtlen, hogy nem volt temploma. Meg- 
jegyzendő, hogy a pápai tizedjegyzékből való hiány nem cáfolhatatlanul minősít 
néptelennek egy falut. Megtörtént, hogy egy-egy évben olyan rossz volt a job- 
bágy termése, hogy nem is esett tized alá. 

Szentmiklós ide való nemes és ugyancsak Földes itteni nemes nevében együtt 
fordulnak elő egy 1342 májusában folyó per tanúi között. Debreceni Dózsa fiai 
Jakab és Pál Csalános nevű falujáról Szécsényi Tamás erdélyi vajda azt állította, 
hogy annak egy része, Ó-Csalános az ő tulajdona. A Dózsa fiak több száz nemes 
tanúja között találjuk sok bihari és szabolcsi falu birtokosai mellett Földes-i 
Tamás fia Andrást és Szentmiklós-i Sebreth fia Istvánt. Találkozunk a szomszé- 
dos Szovátról, Derecskéről, a távolabbi Szepesről, Sárándról, Bagosról valókkal 
is." A kutatás egyértelműen foglalt állást, hogy az itt szereplő Földes a szabolcsi 
falu, melynek egyik birtokosa a tanúskodó Tamás fia András. Szentmiklóst is a 
számba jöhető másik két bihari és egy békési hasonló nevű falu közül Herpay 
Gábortól kezdve a Földessel szomszédos településsel azonosították. Herpay a 
Szentmiklós-i Sebreth fia István után közvetlenül írt Mező-i Miklós (Nicolaus de 
  

24 Anjoukori okm. I. 235—236. — Anjou-okl. VII. 205. — Módy Gy. 1998.b. 32—33. 
25 Vat. [/1. 327, 344, 360, — Maksai F. 1940. 149. nyomán Mező 4.-Németh P. 1972. 84. Nyír- 

csaholy határában keresendő Szentmiklósról írt. Innen ered Kovács B. 1987.47. hibás azonosí- 
tása, ezt kapcsolta az egri püspökség szabolcsi főesperességében 1332-ben pápai tizedet fizető 
faluhoz. Ha volt Csaholy környékén ilyen nevű falu, az Szatmár megyéhez, így az erdélyi püs- 
pökséghez tartozott. A szabolcsi főesperesség területén a Földes mellettin kívül csak egy 
Szentmiklósról tudunk. Ez a Szentmargitától délnyugatra fekvő Szentmiklós, később Csege- 
szentmiklós, lásd Sugár I. 1974. 420—-421. — Módy Gy. 1974. 50-51., 56. 

26 Módy Gy. 1998.b. 36. — Módy Gy. 2000. 10. 
27 Anjou-kori okm. IV. 226—232. 1342. május 31. Az egri káptalan jelentése Károly Róbert ki- 

rálynak a vizsgálatról. Földes-i és Szentmiklós-i nemeseket lásd 230. oldalon. 
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Mezeu) lakóhelyét tévesen azonosította a későbbi Mezőszentmiklós név első 
tagjában fellelni vélt , Mező nevű pusztabirtokkal?". Az említett Miklós a XIII. 
század végétől adatolt, Bihar mezővárostól északkeletre lévő Mező faluból való 
volt." Igen valószínű, hogy ennek a Szentmiklóson élő Sebreth fia Istvánnak az 
idején a falu már nem tartozott a debreceni uradalomhoz. Későbbieket figye- 
lembe véve még azt is feltételezhetjük, Szentmiklós-i Istvánnak az apja, ha nem 
is a későbbiekben Földesi-nek nevezett család tagja volt, de azokkal vérrokon- 
ságban állott. 

Ugyancsak az 1342. év nyarán találkozunk egy perben két Földesre való, il- 
letve ott élő nemessel. Debrecen-i Jakab és Pál szabolcsi ispánok által kitűzött 
határnapra Szovát-i (Zoach) Mihály fia László nem jelent meg földes-i Jakab 
Jfőesperes testvére, Benedek elleni ügyben, ahogyan ezt Szabolcs megye négy 
szolgabírája bizonyította." Több mint valószínű, hogy Jakab és Benedek Földes-i 
Tamás testvérei vagy annak fiai, mint az ugyanabban az évben tanúskodó And- 
rás. Innen kezdve néhány bizonytalanságot leszámítva a Földes-i család genea- 
lógiája összeállítható, bár 1399 nyaráig nincs adatunk a családról. Kusaly-i 
Jakcs fia György tárnokmester és szabolcsi ispán ítéletleveléből tudjuk, hogy 
nemes esküdtekkel és a négy szolgabíróval tanácskozva számos nemes és nem- 
telen vádlottat lopásért, rablásért, gonosztettekért fej- és birtokvesztésre ítélt. 
Közöttük találjuk a Földes-i Tarnak mondott Péter fia Imrét, Terlének mondott 
Miklóst Szentmiklósról, valamint Földes-i Mihály fiait Tamást és Jánost. Mivel 
a proscribáltaknál a név mellett kiírták, ha jobbágy volt, így bizonyosra vehet- 
jük, hogy ezek a Földes-iek és az egy Szentmiklós-i nemes kellett legyen. Az 
ítéletlevél hangsúlyozza, hogy a proscribáltak bűnösségük tudatában a megye 
közgyűlésén meg sem jelentek. Egy évvel ezután, 1400. július végén Zsigmond 
király többek között királyi embernek jelölte Földes-i János fia Pétert Pércs-i 
Mike fia Mátyás Bihar megyei Bánk birtoka részének határjárására." 

Egy 1400 őszén történt birtokátadásról szóló oklevélben említik először Föl- 
dest a falut, nemcsak ide való személyek nevében. A Rábé-i család tagjai adtak 
át egymásnak egy rábéi birtokrészt cserébe egy Sápon lévő birtokrészért, mely 
Földes falu felé esik (...a parte possessionis Feldes nominate...)."" 

Annak ellenére, hogy több földesi nemest proscribáltak 1399-ben latorkodá- 
sért, egy Földes-i-vel királyi emberként találkozunk 1400-ban. 1405 nyarától 
  

28 Mező-i Miklóst lásd előző jegyzetben i. m. 230. — Herpay G. 1936. 7. — A Bihar melletti Mező 
falura Györffy Gy. 1963. 643. — 1317 tavaszán szerepel királyi emberként (homo regius) Mező-i 
dictus Miklós, lásd Anjou-okli. IV. 167. a 442. regeszta. 

29 Kállay. I. 150. a 636. regeszta. 1342. augusztus 2. Balkány. — Ez a Szovát-i (Zoach) Mihály fia 
László 1339 tavaszától 1340 nyár végéig volt Debreceni Dózsa fiak alispánja. 

30 Zs. I. 664-665. 5990. oklevél. — Szabolcs vm. okl. 11—12. 1400. július 27. Buda. A király ha- 
tárjáró parancsa a váradi káptalanhoz. 

31 Zs. II/1. 60. a 493. regeszta. 1400. szeptember 9. Eger. A káptalan előtt Rábé-i Pál fia Miklós 
és testvérei a rábéi részt nagyanyjuk Elena asszony leánynegyede jogán birtokolták. 
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pedig Földes-i magnus (Nagy) Benedek és Tamás majd András Szatmár várme- 
gye alispánjai voltak, tehát tisztelt, törvénykezésben jártas és közismert férfiak, 
hiszen szatmári birtokosságukról nem tudunk. Esetleg feleségük között volt 
Szatmár megyei, de nevét nem ismerjük. Baán Kálmán bizonyította, hogy ez a 
magnus Benedek volt megalapítója és névadója a Földesi Nagy családnak, bár 
leszármazottai közül sokan csak a Földesi nevet használták. Andrást és Tamást 
nem helyezte el a családfán, úgy vélem 1416. évi adat alapján — később szólunk 
róla — hogy utóbbi azonos az abban szereplő György fia Tamással. Engel Pál 
adata szerint Mihály volt , nagy"? Benedek apja, és 1431-ben még említik.? Így 
Földes-i nagy Benedek feltehetőleg unokaöccseit vette maga mellé társnak az 
alispánságban. Szatmár és egyben Máramaros megye ispánja 1404 szeptembe- 
rétől Munkácsi Tódor herceg volt. Szatmári működéséről 1405. február közepén 
szól az utolsó adat, 1412—-1415 között Máramaros ispánja." A három Földes-i 
tehát nem őmellette, hanem helyette tevékenykedett. 1406. január 11-i oklevelü- 
ket hárman adták ki, mint , vicecomites et exactores iudiciorum comitatus Zoth- 
mariensis"." Földes-i Andrásra későbbi adatunk nincs. Földes és Szentmiklós 
birtoklástörténete ezekben az évtizedekben végleg összeolvadt, hiszen több adat 
bizonyítja, hogy a Földes-i család több tagja szerepel Szentmiklós-i előnévvel, 
vagy felváltva a Földes-i-vel ezt is használta. Így bizonyos, hogy Szentmiklós 
falu birtokosai a Földesi nemesek közül kerültek ki. 

1407 év elején Földes-i Istvánnal (Stephanus de Fewldes) és Földesi Vincé- 
vel (Vincentius de Fewldessy) találkozunk királyi emberek között. Földesi Vin- 
ce az első ismert családtag, akinél már kialakult családnév szerepel. Feleslege- 
sen ugyan, de megszokásból ezelőtt is kitették a de latin elöljárót. Ez év őszén 
szerepel egy Földes-i István, Balázsnak a fia (Stephanus filius Blasii de Fel- 
dees), lehet hogy azonos az év elején említett Istvánnal. Azok között a szabolcsi 
nemesek között találjuk, akik a törökök és bosnyákok elleni hadjáratra Zsig- 
mond királynál a Száva folyó Arki nevű révénél jelentkeztek és hűséges szolgá- 
latuk után hazabocsátotta őket. Köztük volt a szomszédos Szovátról is az ebből 
az évből ismert Szovát-i Mihály fia Péter, vagy Szovát-i Miklós fia András kö- 
zül az egyik." A király Hervoja (Hrvoje Vikcic) boszniai vajda ellen szeptem- 
  

32 Zs. II/1.494. a 4052. regeszta. 1405. július 16. Csenger. Az alispánok és a négy szolgabíró a 
Panyola-iak és a Károlyi-ak közötti hatalmaskodásról intézkedtek. Károlyi. I. 532. a CCCXXVII. 
sz. oklevél. 1405. szeptember 10. Csenger. Károly-i Menhárd fiainak adó és bírság alóli mentes- 
séget adtak. — Baán K. 1942. 198. és a leszármazási tábla. — Enge! P. II. 1996. 76. 

33 Engel P. I. 1996. 190. Munkácsi Tódor 1415-ben halt meg, Koriat podoliai litván fejedelem fia 
volt. 1395—1401 (?) között beregi ispán, lásd Engel P. II. 1996. 170. 

34 Zs. II/1. 1406. január 11. Csenger. A Tatárfalva-i család tagjai közötti birtokrész ügyében ítél- 
keztek. 

35 Zs. I[/2. 4. az 5230. regeszta. 1407. január 11. Kassa. Zsigmond parancslevele a váradi kápta- 
lanhoz. Vizsgálja ki néhai Dobi Péter Monaki Sandrin özvegye és fia ellen elkövetett törvény- 
telenségeit. — Zs. [[/2. 82. az 5706. regeszta. 1407. szeptember 2. Pozsegavár. 
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berben indított hadjáratot. Októberre előretört Bubovácig, de betegsége a hadjá- 
rat folytatását megakadályozta. Majd csak 1408 májusában vonult újból Boszni- 
ába. A több mint harminc szabolcsi nemes a Száván kikötők megerődítésében 
teljesített hűséges szolgálatokat és Zsigmond jutalmul küldte őket haza. 

1413. augusztus 1-jén Zsigmond király Pálóc-i Máté szabolcsi ispánt és a le- 
leszi konventet bízta meg Panyola-i Zsigmond panaszának kivizsgálására. Kálló-i 
Lőkös fia Miklós ugyanis familiárisaival s más cinkosaival Zsigmond panyolai 
házára tört, anyját és nővérét kivont karddal kergette ki. Testvérét, két familiári- 
sát megsebesítette, számos jobbágyát kirabolta. A korban is példátlan hatalmas- 
kodás kivizsgálását Csicser-i Ormos (dictus) András alispán végezte. A megye 
szeptemberben tartott gyűlésén a konvent kiküldöttjével együtt eskü alatt a négy 
szolgabírót, több szomszédos (commetaneus) nemes mellett sok megyebeli 
(conprovincialis) nemest is kihallgattak, többségük az ügyről csak hallott (ex 
auditu). A súlyos eset tanúi között találjuk Földes-i (Fewldes) Antalt, Földes-i 
Magnus Benedeket, 1405-1406. évekbeli szatmári alispánt, Földes-i Tamás fia 
Benedeket, Földes-i Pétert, aki feltehetően azonos az 1400-ban szereplővel, va- 
lamint Szentmiklós-i (Zenthmyklos) Lászlót és Andrást." A vizsgálat a pana- 
szost igazolta. A király az ilyen súlyos ügyek kivizsgálására nagy súlyt helye- 
zett. Az 1405. évi 2. törvényének első öt cikkét az elterjedt hatalmaskodások el- 
len hozta. 1415 január közepén az 1413-ból megismert Földes-i (Feldes) Antal 
igazolta a turi (Thur) plébános és Kálló-i Lőkös Miklós közötti perben utóbbi 
procuratorának (ügyvéd, ügybeli képviselő) személyazonosságát. Február végén 
utasította a hevesi főesperes, egri kanonok a ladányi, földesi (Feldes), szakolyi és 
balkányi plébánosokat, vizsgálják ki, hogy az alperes elvette-e Szentmiklós 
(Zenthmiklos) faluban Domokos plébános 200 új forintot érő lovát. Az alperes 
ügyvédje útján azzal védekezett, hogy a lovat egy szentmiklósi jobbágytól (rusti- 
cus) vette el a zavaros időkben (tempore disturbii). Az ügyben az egri püspöki 
vicarius Kálló-i Miklóst kiátkozta. Fellebbezés folytán a per még 1417 nyarán is 
folyt. 1415 november végén Csicser-i Ferenc Berkesz nevű birtoka visszaítéléséért 
a bőcsi Czudar család ellen tíz (!) év óta folyó perében pedig Földes-i Nagy Bene- 
dek (Benedictus magnus de Feldes) kijelölt nádori ember volt." 

1416 április közepén ért véget egy közel egy évig tartó per Pércs-i Mike fia 
Mátyás és két testvére Bánk és Pércs (Mikepércs) falvai és Álmosd-i Csire két 
fia, valamint Pocsaj-i Péter és László Monostoros Pályi, Hosszú Pályi és Bagos 
(Hajdúbagos) falvai közötti határok ügyében. Pércs-i Mátyás eskütársai között 
  

36 Zs. IV. 224. a 938. regeszta. 1407. augusztus 1. A király parancsa a szabolcsi ispánhoz. Zs. ÍV. 
246—247. az 1058. regeszta. 1413. szeptember 6. Lelesz. A konvent jelentése a királynak. 

37 Zs. V. 73. a 67. regeszta. 1415. január 14. Eger. János hevesi főesperes, egri vicarius generalis 
elhalasztja a tárgyalást. Zs. V. 682. a 2574. regeszta. 1420. február 20. Eger. János főesperes 
utasítása a nevezett plébánosokhoz. A , zavaros idők" pontos meghatározását nehezíti, hogy 
nem tudjuk mikor indult a per. Zsigmond 1412. december elejétől 1419 elejéig távol volt az or- 
szágtól. — Zs. V. 360361. az 1265. regeszta. Zs. VI. 195. az 583. regeszta. 
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Bánk birtokon ott találjuk Földes-i (Feöldes) György fia Tamást, Szentmiklós-i 
(Szentmiklos) Andrást és Szaniszlót." Korábban ezekről a Szentmiklós-iakról 
tételeztem fel, hogy a Földes-i családnak vérrokonai. Földes-i György fia Ta- 
mást azonosnak vélem az 1405—1406. évekbeli szatmári alispánnal. Az oklevél 
leírja, hogy az ország hagyományos szokása szerint hogyan kell befejezni a ha- 
tárjárást. Érdemes itt is leírni. Pércs-i Mátyás Bánk falu utolsónak kijelölt határ- 
dombjánál huszonegyed, Pércs faluénál pedig kilenced magával megoldott öv- 
vel, mezítláb, feje fölé kezében földet emelve esküdött meg, hogy az igaz határt 
mutatta meg és jelölte ki. Ennél az ügynél a minket érdeklő Földes-i és 
Szentmiklós-i családbeliek mellett a törvény szerint az eskütevők csak nemesek 
lehettek. Olyan már akkor nagy múltú és jelentős birtokos családokból voltak 
jelen közöttük, mint a Bajon-i, Ohat-i, Esztár-i, Parlag-i család. Határdombok, 
határjelek , régi és igaz" voltának kivizsgálásánál különösen majd a következő 
században igen sokszor hallgattak meg és eskettek meg idős jobbágyokat is. 

Egy 1416. év nyarán a kutatott településeink szomszédos falujában, Szováton 
történt hatalmaskodásban szereplők a Szentmiklós-i és Földes-i családok gene- 
alógiájának pontosítását tették lehetővé. Szovát-i Mihály fia Péter Zsigmond ki- 
rálynál tett panaszt, mert az év Szent János napja körül Szentmiklós-i Miklós fia 
László, fia Biró (dictus) Szaniszló elfogta embereivel egyik szováti jobbágyát, 
szakállát kicibálták és kíméletlenül megvertek. A király a leleszi konventet uta- 
sította vizsgálatra. A kijelölt királyi emberek között találjuk Földes-i (Feldes) 
Bálintot, Lukácsot és Imrét." A Földesen lakó nemesekre, azok Rábén és Sápon 
lévő birtokrészeire, rokoni kapcsolataira vet fényt egy 1418. évi keltezetlen ok- 
levél. A leleszi konvent előtt Rábé-i (Rabay) Miklós fia Effyw dictus Lőrinc 
patruelis testvérei — unokatestvérei — Balázs fiai Bálint és György nevében is, akik 
Földesen (in Fewldes) laknak, valamint Rábé-i Ferenc fia László, három fia és nő- 
vére Erzsébet Ladány-i Péter felesége nevében is visszavonták a váradi kaptalan 
előtt az évben tett birtokcseréjüket. Akkor Rábé-i Lőrinc és a Földesen lakó Bálint 
és György Rábé-ban lévő részüket elcserélték volna Rábé-i László és fiai Sáp fa- 
luban lévő részéért. Most viszont Rábé-i László az anyjának Rábé-i Miklós leá- 
nyának járó leánynegyed kivételével Rábé-i Lőrincnek és örököseinek vallja át 
összes Rábé faluban öröklött, zálog- vagy más jogon őt illető birtokjogát." 

Láttuk előbb, hogy egy Földesi családhoz kapcsolható nemesek és a rokon 
Szentmiklós-i családbeliek kölcsönösen birtokosok voltak mind a két faluban. 
Rábé-inak nevezett birtokos család tagjai közül viszont laktak Földesen, de Sá- 
pon is volt birtokrészük, mely rábéi részekért meg nem valósult birtokcsere tár- 
  

38 Zs. V. 478—479. Gara Miklós nádor 1415. november 14-én Visegrádon kelt oklevelével ren- 
delkezett a váradi káptalannal. 1416. április 15. Várad. A káptalan bizonyítja a határjárást, s 
hogy a vitatott földekbe a Pércs-ieket beiktatta. 

39 Zs. V. 573. a2151. regeszta. 1416. július 28. Buda. A király parancsa a leleszi konventnek. 
40 Zs. VI. 640. a 2661. regeszta. 

28



gya volt. Az 1400-ban királyi emberként, 1413-ban nemes tanúként szerepelt 
Földes-i János fia Péter leánya Borbála Rábé-i Dancs fia András felesége lett. 
1421. február 21-én testvére — aki 1416-ban kijelölt királyi emberként került 
szemünk elé — Imre személyesen jelent meg a váradi káptalan előtt. Maga, vala- 
mint László nevű fia nevében a hat gyermekkel özvegyen maradt testvérének 
ajándékozta földesi birtokát." A szoros rokoni kapcsolatok mellett ennek a Föl- 
des-i családnak a tagjai birtokosok is voltak Sápon és Rábén. A későbbi adatok 
az mutatják, hogy a Szentmiklóson, de Sápon is birtokos család az, amelyik az 
1405—1406. évben szatmári alispánként működő Földes-i Nagy Benedektől veszi 
eredetét. Ennek a családnak egyik tagja és utódai voltak birtokosok a Bihar me- 
gyei Szántó faluban is, őket 1459-ben szántai Földes-ieknek nevezték." 

Kusaly-i Jakcs László felesége Angela úrnő kérésére 1435 végén a nádor el- 
rendelte Gáborján és Érpályi (Herpály) birtokok határának bejárását. A nádori 
ember és a gyulafehérvári káptalan kiküldöttje a határbejárást az érintett szom- 
szédok, illetve képviselőik jelenlétében megtartotta. Érpályi határleírásában sze- 
repel a Kovácsiból (később Pusztakovácsi Berettyóújfalu és Bihartorda között) 
Földesre tartó út, melyen átmegy a határ. Megtudjuk, hogy Érpályi északnyugati 
határának utolsó határjele Palocsahalma (Palochahalma). A határjárásnál sze- 
mélyesen jelen voltak között találjuk Földes-i Szaniszlót, Földes-i Benedek fiait: 
Pa...inak mondott Jánost és Kozmát (...in persona ...Sthanizlai de Feldes, Iohan- 
nis dicti Pa...y et CIosm]e filii Benedicti de eadem Feldes), akik a határ igaz vol- 
tának ellentmondtak, ugyanúgy, mint más birtokosok is. A nádor őket, köztük 
Földes-i Szaniszlót, Jánost és Kozmát (...Sthanizlaum, Iohannem et Cosmam de 
Feldes) 1436. május 1-jére a királyi személyes jelenlét bíróságán bizonyító ok- leveleik bemutatására megidézte." 

Az Érpályi határleírásánál jelen volt Földes-i családbeliek közül Szaniszlót 
feltételesen tekinteném Földes-i Nagy Benedek fiának, hiszen a felsorolás nem 
fogta egybe Jánossal és Kozmával. De mivel 1416-ban Szaniszlót és 1441-ben 
Szaniszlót ugyan úgy, mint az 1435-ben kétségtelenül Benedek fiának írt Jánost 
is, de Szentmiklós" nevezték, nem zárható ki, hogy Szaniszló Nagy Benedek fia 
volt. Földes-i Nagy Benedek feltehetően 1435-ben már nem élt. Az 1435. évi 
adat teljesen igazolja, hogy már korábban sem gondolhatunk másként a Szent- 
miklós-i családra, csak úgy mint olyan Földes-i családtagokra, akik váltakozva 
használják a két falu nevét, mint birtokaikról való megkülönböztető nevet. 

  

41 Baán K. 1942. a 198. oldalon hivatkozik az OL. a Nemzeti Múzeum levéltárának törzsanyaga. 
1421. február 21. Váradon kiadott oklevélre. 

42 Csánki D. I. 629. 
43 OL. DI. 30434. 1435. szeptember 7. Várad. Kusalyi Jakcs László felesége augusztus 19-én 

nyújtotta be a nádorhoz kérését, a határjárást szeptember I-jén tartották. — Érpályi határának le- 
írására lásd Módy Gy. 1981. 99—100. 
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I. Ulászló király 1441. augusztus 1-i adománylevele alapján a leleszi konvent 
Földes-i Kozmát, fiait Györgyöt, Lászlót, Mártont és Jánost, valamint rokonai- 
kat Szentmiklós-i Szaniszlót és Jánost, továbbá Dancsház-i Mihályt együtt ik- 
tatja be a Szabolcs megyei Tetétlen birtokba." Ez a Földes-i Nagy Benedek le- 
származottai és/vagy legközelebbi vérrokonai első királyi adománnyal szerzett 
birtoka. Tetétlen 1411-ben még a debreceni uradalom tartozéka, amikor is azt 
Zsigmond király Lazarevics István szerb fejedelemnek adományozta. 

Egy 1444. évi a Szepesi család és a Várdaiak közötti hatalmaskodási perben 
vizsgálatra a kijelölt királyi emberek között szerepel Földes-i Szilas (Zylws) 
Péter. Nem tarthatjuk az eddig ismeretkörünkbe került Földes-i, Földes-i Nagy 
illetve Szentmiklós-i családok tagjának, mert mint látni fogjuk, később fel is tű- 
nik egy Földesen birtokos Szilas család. Ha ,Szilas-nak mondott? (Zylws dictus) 
nevet viselne, akkor a Földes-i családhoz sorolhatnánk. Szerintünk a helyes ér- 
telmezés — a Földesre való Szilas Péter. Valószínű viszont, hogy az eddigiekben 
a későbbi Földesi illetve Földesi Nagy család elődeinek tartottak közé sorolhat- 
juk Földes-i Balázst, akit mások között 1450 tavaszán procurátoruknak (ügyvéd) vallottak Bátor-i István fia László és fia Máté." 

3. Kuriális nemesi közösség kialakulása 

A Földes-i család több tagja részére együttesen adományozott címert Hunyadi 
János kormányzó 1449-ben, tudjuk meg Csoma József kutatásából. Ezt Kará- 
csonyi János hozzá írt levele nyomán közölte. A váradi káptalannál őrzött szö- 
veg nem írja le a címert, csak utalás van arra, hogy azt tartalmazza az oklevél — 
,prout in principio presencium litterarum expressatus sunt". Baán szerint a cí- 
meres adománylevél 1729-ben még megvolt, mivel Földessy András ezzel és 
Szabolcs vármegye tanúsítványával igazolta Bihar megyében nemességét." Az 
1449-ben megadományozott Földesi-ek később a földesi Földesi, esetleg a föl- 
desi Nagy nevet használó családok tagjai voltak. 

1458 tavaszán említették újból Földesi (de Feldes) Kozmát, Imrét, Jánost és 
Szaniszló fia Istvánt. Együtt jelölte őket Mátyás király a sápi Cséfi Tamással 
  
44 Baán K. 1942. a 198. oldalon hivatkozik az OL. Leleszi konvent országos levéltára. Elenchu- 

sok. VI. k. Nr. 12. — Németh P. 1997. 192. A leleszi konvent Statutoria sorozat (Elenchus) F. 
12., az OL. mikrofilmje alapján: — Herpay G. 1936. 8. idézi forrás megnevezése nélkül. 

45 Zichy. IX. 73—75. 1444. július Buda. I. Ulászló utasítja a váradi káptalant Várdai Miklós és társai 
megintésére. A káptalan július 22-i jelentése szerint végül Ladány-i Tamás volt a királyi ember. 

46 Kolozsmonostor. I. 398. a 813. regeszta. 
47 Csoma J. 1906. 16. — Baán K.. 1941. 199. 
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(Thomas Chefy de Saap) a váradi káptalanhoz intézett iktatóparancsában királyi 
embereknek." Láttuk, István apját 1416-ban, 1441-ben Szentmiklós-inak írták, 
de fia megint Földes-i. Ez is bizonyítja, hogy a változó névhasználat egy csalá- 
don belül történt már az 1410-es években is. 

1458. június közepén kerül szemünk elé a Földesen birtokos és nyilván ott 
élő Balázs nevű nemes. A Pércsi-Ohati család leszármazottja, dédunokája Pércs-i 
Mike mesternek, aki unokaöccsével Egyek-i Ornaldussal visszakapta 1318-ban 
Ohatot és más birtokokat Károly Róbert királytól. Utóbbinak az adománylevél 
nemcsak a királyért való , vére hullatását", hanem a birtokhoz való örökségi jus- 
sát is említi. Ornaldus dédunokája Liszkai Albertné Ohati Jusztina, aki másod- 
unokaöccsével Pércsi Balázzsal kapott Mátyás királytól 1458-ban adományle- 
velet egyeki, ohati, bodacsi (Egyek mellett) és jákói (Nyírjákó) részekre. Ezek 
az 1438-ban magtalanul elhalt harmadfokú unokabátyjuk, Ohati János birtokai 
voltak, melyek a koronára szálltak. A leányágot illető részeket János testvérei 
Ohati Katalin fiai Bajoni István és László illetve Ohati Ilona fia Sztári (Esztári) 
Albert szerezték meg. Utóbbi részeit 1456-ban megvásárolta Bajoni István. Ő és 
az érintett ohati, egyeki és bodacsi részekbe korábban szintén adományt szerzett 
Agárdi téstvérek tiltakoztak Liszkainé Ohati Jusztina és Földes-i Balázs beikta- 
tása ellen." György fia Mihály fia Balázs így egyeki részbirtokát 1459. február 
közepén tizenhat arany forintért zálogba adta a nagy birtokszerző Bajoni István- 
nak." Adatainkból nem tűnt ki, hogy a Pércsi családnak ez az ága hogyan és mi- 
kor került Földesre. 

1459 februárjában Pálóczi László országbíró halasztotta el azt a pert, mely 
egy részről Várdai Miklós, ruszkai Dobó János és rokonaik; más részről sárvári, 
kemecsei és lónyai peresek, valamint többek között Földesi Adorján diák özve- 
gye Orsolya asszony és Földesi Pelbárt felesége Ilona asszony C(...contra 
... dominas Vrsulam relictam Adriani litterati, et Elenam Pelbarti de Feldews...) 
között folyt a szabolcsi Csobaj falu és Lök falu része birtokba iktatása miatti 
ellentmondásról. A birtokok Csobaji Mihály utódnélküli halála után szálltak a 
koronára." Mivel a minket érintő úrnőkön kívül Parlagi Ferenc özvegye, Ramo- 
csaházi György, Megyeri László és Radványi Benedek feleségei is perestársaik, 
bizonyára leányágot illető birtokokról volt szó. Jelenlegi ismereteink szerint ez a 
  

48 Károlyi. II. 318. a CIXC. oklevél és 319—322. a CXC. oklevél. Utóbbi a váradi káptalan jelentése, 
a királyi ember Cséfy Tamás volt. Mátyás király 1464. december 27-i megerősítő átiratából. 

49 HBnL. IV.a. 1021/d. 2. Káptalani másolatok 109 g. és h. 93 nn. 1458. június 13. Buda. Mátyás 
király iktatóparancsa az egri káptalanhoz. — 1458. augusztus 20. Eger. A káptalan jelentése a 
királyhoz a beiktatásnál tett ellentmondásról. — A két , új" Ohati család kapcsolatára a Pércs- 
iekkel és Egyeki-ekkel lásd Módy Gy. 1980. 183, 186—188. — A Bajoni-Ohati rokonságra, Ba- 
joni István birtokszerzéseire lásd Módy Gy. 1992. 32—36. 

50 Károlyi. II. 324. 1459. február 19. Várad. A káptalan előtt Földes-i Balázs személyesen jelent 
meg. 

51 Zichy. X. 51—52. 1459. február Buda. 
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bizonyos Földesi Adorján az első, aki magasabb iskolai végzettséget jelentő lite- 
rátus — deák, diák — nevet viselte a faluban. 

Egy 1459 nyári hatalmaskodási ügyben kijelölt királyi emberek között talál- 
juk Földes-i Lászlót (Ladislaus de Felwdes). A többi kijelölt mind Zemplén me- 
gyei falvakba való nemes, a hatalmaskodás is a zempléni Kövesden történt." 
Csánki nem közöl adatot Zemplén megyei Földes faluról. Kérdéses ezt a Földes-i 
Lászlót a mi kutatott településünkről származottnak tartani. 

1460 nyár elején Dersi Péter és Balázs panaszára Mátyás király a leleszi kon- 
ventet bízta meg, vizsgálja ki, hogy Zeleméri László és felesége a Dersiek egy 
jobbágyát elfogatták és megverették és Zelemér határában több darab földjüket 
elfoglalták. A kijelölt királyi emberek között találjuk Földesi Benedeket — ké- 
sőbbi adatból kitűnik, hogy Szentmiklósi, másként Földesi Szaniszló fia, Földesi 
(Nagy) Imrét és Földesi (Nagy) Gergely fiát, Tamást." 

Az 1450-es évek után egyre többet hallunk a később is Földesi-nek és Földesi 
Nagynak nevezett családok mellett más földesi nemes birtokosokról. Így elsőnek 
a Török családról, amelynek a Kórógyon — puszta Zsáka és Berettyószentmárton 
között — lévő részeit a zálogban tartó Pályi-ak tovább adták zálogba a Tordai 
családnak." Egy Ajak faluban esett hatalmaskodásnak 1462. január végi tár- 
gyalásán jelen volt Vitéz János váradi püspök famulusaként (belső nemes szol- 
gálattevő) Földesi (Feldesi) István. Ugyanennek az évnek az őszén Szakolyi Mik- 
lósnak és testvérének a Szabolcs megyei Namény, más néven Szentpéterteleke ne- 
vű prédium részeibe való beiktatásánál a királyi ember Földesi Bálint (Valentinus 
de Feldes) volt. 1462. évi adat szerint Földesi Márton diák és Guti Zsigmond vol- 
tak a körösszegi várnagyok. Márton azonos az 1441-ben királyi adománnyal el- 
nyert Tetétlen birtokába beiktatott Földes-i Kozma fia Mártonnal." 

A földesi birtokos családok között később is emlegetik a földesi Harangi- 
akat. 1463. évi adat szerint az akkor Bihar megyéhez számított — különben béké- 
si — Külső Harang faluban részbirtokosok, 1480-ban a Marczalháziakkal, Komá- 
diakkal és Dancsháziakkal együtt." Látjuk, Harangi a véglegessé vált családnév. 
Így elképzelhető, hogy Harang faluból kerültek Földesre, mint Pércsről Földes-i 
  
52 Zichy. X. 85—86. 1459. július 31. Buda. Mátyás király perbeidéztető parancsa a leleszi kon- 

venthez. — A konvent 1459. szeptember 7-i jelentéséből. 
53 HBmL. IV. A. 1021/d. 8. Kápt. más. 96/68. 1460. május 2. Szolnok. Mátyás király parancsa a 

leleszi konventhez. A konvent július 31-én megidézte Zeleméri Lászlót és feleségét, Apollónia 
asszonyt. — Az előzmény a Zelemériek szerint az volt, hogy Dersi Balázs Zelemér birtokot 
, Ostrommal" bevette, Apollónia úrnőt és gyermekeit szidalmazta és 200 arany forint kárt oko- 
zott. Lásd HBmL. IV. A. 1021/d. 8. Kápt. más. 96/67. 

54 Csánki D. I. 641. 
55 Zichy. X. 206—207. 1462. január 20. Ajak község elöljáróinak levele Nagyhalász elöljáróihoz. 

— Zichy X. 237—238. 1462. október 7. Buda. Mátyás király iktatóparancsa a leleszi konvent- 
hez. — Lásd Foltiny János: A leleszi bizottság jelentése az 1871. szeptemberi Zemplén megyei 
kirándulásról. — Századok V. évf. (1871) 617. 

56 Csánki. I. 615., 633., 651. Később Kis és Nagy Harang puszta Füzesgyarmat közelében. 
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Balázs, akiről már szóltunk. De az is lehet, hogy eredetileg földesi család ága 
kapta a Harangi nevet. 

Szólottunk korábban a földesi Török családról, egyik tagjuk Mihály 1463. ja- 
nuár végi adat szerint Mátyás király debreceni uradalmi tisztjének, Lengyel Ja- 
kabnak a familiárisa volt. A király meghagyta, hogy Török Mihály és Várdai 
Miklós és testvérei jobbágyaik közötti ügyben utóbbiakat ne zaklassa. Ha Török 
Mihálynak jogos keresete van, a királyi személyes jelenlét előtti bírósághoz for- duljon."" 

1463 nyarától év végéig tartott egy kölcsönös hatalmaskodási per Andaháza 
földesurai és földesi, valamint szentmiklósi birtokos nemesek között. Rozgonyi 
János királyi tárnokmester, testvére Rajnald volt székely ispán, Losonci Dezsőfi 
László, Bátori István fiai: András, István és László, valamint Tarkói Rikolf fia . 
Simon tettek panaszt Mátyás királynál, mert június 9-e körül Földesi Szaniszló 
fiai István és Benedek, Földesi Márton literátus, Szentmiklósi Benedek, Szent- 
miklósi Török Bálint és Mihály, valamint Szentmiklósi Endes Miklós a panaszo- 
sok Palotha nevű prédiumát, mely a szabolcsmegyei (sic!) Andaháza falujuk 
határán belül fekszik, jogtalanul elfoglalták. A király a leleszi konventnek július 
közepén hagyta meg, hogy kiküldöttje és a királyi ember tartson vizsgálatot." 

Az ügyre nem is került még pont, mikor szeptember végén a király a váradi 
káptalant utasította, hogy vizsgálja ki Földesi István és testvére Benedek, uno- 
katestvére földesi Magnus (Nagy) Gergely és fia Tamás, valamint Földesi Már- 
ton körösszegi várnagy panaszát. Eszerint Tarkői Simon, Rozgonyi János, Lo- 
sonci Dezsőfia László és Bátori András 27 andaházai, 22 érpályi, 15 szentkoz- 
madamjáni és 12 újfalusi jobbágya uradalmi tisztjeik vezetésével rátörtek a pa- 
naszosok szentmiklósi és Szombattelke nevű birtokaira, ott erőszakoskodtak és 
raboltak. A kivizsgálásra királyi embernek Földesi Nagy Imre, Földesi Bereck, 
földesi Bakó Máté és Veres Balázs lett kijelölve. A vizsgálatot Lőrinc pap, a 
váradi Szent Erzsébet oltár igazgatója és földesi Bakó Máté királyi ember no- 
vember 19-én végezte el a helyszínen és a panaszt igaznak találta. Ezért Rikalfi 
Simont, Rozgonyi Jánost és Dezsőfi Lászlót Érpályon, Rozgonyi János tisztjeit: 
Csalókai Mihályt, Széplaki Benedeket és Bátori András György nevű familiári- 
sát szolgálati helyükön Érpályon, illetve Szentpéterszegen, valamint Endes 

  
57 Zichy. X. 250-250. 1463. január 22. Buda. A királyhoz Várdai István kalocsai érsek fordult 

Várdai Miklós korábban szabolcsi ispán fiai, Miklós, Simon és Aladár ügyében. — Lengyel Ja- 
kab az 1460-as években volt debreceni uradalmi tiszt. 

58 OL. DI. 15849. 1463. július 16. Futak. Mátyás parancsa a konventhez. — Andaháza a két megye 
határán feküdt, többször írják szabolcsi falunak, de oklevél Biharból való áthelyezését nem bi- 
zonyítja. — A herpályi uradalomnak a Rozgonyi-Pásztói—-Tarkői családok és a Pásztóiak révén 
a Losonciak kezére jutását lásd Módy Gy. 1981. 94—95. 
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Miklóst és Harangi Lászlót földesi birtokrészükön megidézte, meghagyva nekik 
jobbágyaik előállítását." 

Nincs adatunk az ügy végéről, annyi bizonyos hogy a földesi panaszosokkal 
szemben a Rozgonyiak mellett is főrangúak álltak, néhai ecsedi Bátori István 
(1435—1439 között országbíró) fiai András 1460-ban lovászmester, István 1458- 
tól asztalnokmester, László 1463—1466 között asztalnokmester. Rozgonyi Raj- 
nald ugyan részt vett a Vitéz János-féle összeesküvésben, de várai átadása ellené- 
ben Mátyástól kegyelmet kapott, 1470-ben tárnokmester lett. Így nem csodálkoz- 
hatunk azon, hogy 1464-ben folytatódtak a földesi nemesek elleni hatalmaskodá- 
sok. Földesi Márton körösszegi várnagy és testvérei — 1441-ből ismerjük Györ- 
gyöt, Lászlót és Jánost — panaszát a váradi káptalan vizsgálta ki. Eszerint Tarkói 
Simon, Rozgonyi János és Losonci Dezsőfi László jobbágyaikkal elvitették pana- 
szosok szentmiklósi birtokáról a szénát, Palocsa (Palocha) nevű rétjük és Szom- 
batteleke (Zombadtheleke) pusztájuk egy részét erőszakkal elfoglalták." 

Ennek az egy évnek az adatai majdnem teljesen kiegészítették az 1405—1406. 
évi szatmári alispántól Magnus (Nagy) Benedektől származók eddig ismert csa- 
ládfáját. Ami fontosabb, más földesi családokról is hírt kapunk, így a korábbról 
megismert földesi Török — 1463-ban szentmiklósi Török, — a földesi Harangi és 
földesi Szilas családok mellett a földesi Endes és a Veres családokról. Az a jelleg- 
zetes kisnemesi társadalom, mely a következő század elejére alakult ki, az 1450-es 
évektől veszi gyökereit. Láttuk, literátus, tehát iskolázott tagjai is vannak a megis- 
mert családoknak, a korábban királyi vagy nádori emberként szereplők mellett, 
Földesi Márton a Csákyak hatalmas körösszegi uradalma központjában lévő vár 
várnagya, földesi Török Mihály a debreceni uradalom igazgatásában működő 
officiális familiárisa, Földesi István pedig a váradi püspök famulusa. 

1464 nyarán három földesi nemes, Nagy Szaniszló fia Benedek, valamint 
unokatestvérei Nagy Imre és Tamás Földes határában rátámadtak dancsházi Tót 
Tamás és Sápi Fülöp nemesekre és a védekezőket meg is ölték. A Földesi Na- 
gyokat Mátyás király fej- és jószágvesztésre ítélte, Földesen, Szentmiklóson, 
Sápon és Szántón lévő birtokaikat pedig Bajoni Istvánnak, a sógorának Sztári 
Jánosnak és Parlagi Györgynek adományozta." Baán szerint Benedeken és Im- 
rén végrehajtották az ítéletet, mert róluk 1465 után nincs adat. Tamás feltehető- 
en kegyelmet kapott, ha vele azonosítjuk az 1483-ban és 1490-ben szereplő 
Földesi Tamást. 

Ohati János örökségéért 1458 óta folyó perben 1469 tavaszán a nádor előtt 
Liszkai Albert a felesége Ohati Jusztina nevében, Földesi Balázs a maga és Egyeki 
  

59 OL. DI. 15882. 1463. november 28. Várad. A káptalan jelentése a királyhoz annak szeptember 
27.-i parancsára. — Szentpéterszeget mint volt Hunyadi-birtokot 1461-ben kapták meg a Roz- 
gonyiak. Birtokigazgatásilag soha nem tartozott az érpályi uradalomhoz. 

60 Bunyitay FV. II. 145. 
61 HBmL. IV. A. 1021/ d. 2. Kápt.más. 93 t. 1465. június 23. Buda. 

34



János, valamint Földesi Mihály fia János és Egyeki Birgez Pál nevében egyez- 
kedtek a Bajoni Istvánt képviselő Harangi Lászlóval ohati, egyeki, bodajcsi és 
jákói részekért. A korábban nem szereplő Iklódi György a felesége nevében, és 
Szilágyi Gergely procurator Bezdédi Dávid özvegye és leánya nevében is részt 
vett. A tárgyaláson mindegyik fél elfogadta, hogy a sok pert, ellentétet szülő ügy- 
ben békességes megegyezés történjen, a birtokjogok kölcsönös elismerésével a 
leleszi konvent előtt okleveleik bemutatásával. Két hónap múlva Bajoni István 
személyesen jelent meg a konventnél és tiltakozott amiatt, hogy peres felei csalárd 
módon Harangi László nevében mással egyeztek meg, ha pedig Harangi László 
volt ott, nem volt felhatalmazása, azt Bajoni István visszavonta." Végül Guti Or- 
szág Mihály nádor előtt az év december közepén földesi Bakó Balázs személyesen 
jelent meg képviselve Földesi Jánost, ugyancsak személyesen jelent meg Egyeki 
János képviselve Birgez Pált is, valamint személyesen volt ott Kecseti István 
Bajoni István procuratora és Liszkai Albert felesége képviselőjeként, valamint 
Szilágyi Gergely procurator Jákó Tamásné, a leánya és Iklódi Péterné nevében. 
Bakó Balázs és Földesi János, valamint Birgez Pál egyeki részeikre való jogukat 
végre elismertették." A részbirtokok megszerzésére törekvő Bajoniak másfél év 
alatt rákésztették Bakó Balázst, hogy részét adja el. 1471. május elején a váradi 
káptalan előtt száz arany forintért örök áron át is adta Bajoni Istvánnak és két fiá- 
nak. Megígérte, hogy őket abban megvédi minden követeléssel szemben." 

Bajoni István és Sztári János, akik 1465-ben kapták meg a földesi Nagy csa- 
lád földesi, szentmiklósi és sápi birtokainak egy részét, nem tartottak földesúri 
házat Földesen vagy Szentmiklóson. Ezeket a részbirtokokat uradalmi tiszt ke- 
zelte, ilyen volt a földesi családból származott Harangi László, akit 1469-ben 
Bajoni István procuratorának jeleztek. Ennek a Harangi Lászlónak, illetve apjá- 
nak a származását, szemben Csánki 1463. és 1480. évi adataival, nem a Békés 
vármegyei Külső Harang faluhoz kapcsolja Herpay. Ő a családot attól a Harang-i 
Ferenc fia Jánostól származtatja, aki mint szomszéd birtokos eskütársként jelen 
volt 1416 tavaszán a Pércsi-Mike családnak az Álmosd-i Csire és Pocsaj-i csalá- 
dokkal szembeni perében. Erről korábban mi is szóltunk. A Pércs és Bagos ha- 
tárbejárásánál feltüntetett Kisbagosi út (...vian KisBagosut vocatam...) válasz- 
totta el Pércset, Bagost és Harang falut (...guae via prefatas possessiones Bagus 
et Perts ac possessionem Harangh separatet...)." Erre a bihari Harang falura sem 
Györffy, sem Jakó, de Csánki sem közöl adatot. 

  

62 Károlyi. II. 392393. a CCXL. oklevél. 1469. március I. Buda. — Károlyi. II. 394395. a CCLI. 
oklevél. 1469. május 8. Lelesz. Ez a tiltakozás kibúvó volt, a procurator nyilván engedményt 
tett az ügy békés lezárása végett. 

63 Károlyi. II. 402—403. a CCXLV. oklevél. 1469. december 14. Buda. 
64 Károlyi. II. 421—422. a CCLIII. oklevél. 1471. május 9. Várad. 
65 Herpay G. 1936. 11. Lásd még Zs. V. 478—479. 
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Sajnos, a Földesi és Földesi Nagy családokba házasság révén bekerültekről, 
az asszonyok családi nevéről jóformán semmit sem tudunk. Pedig a rokoni kap- 
csolatok a kisnemesi társadalomban éppen olyan sokat elárulnak, mint a főran- 
gúaknál. Ezért örülünk annak az 1470. évi adatnak, melyből megtudjuk, hogy az 
1441-ben Tetétlenen apjával és testvéreivel együtt adományt kapott Kozma fia 
György felesége a Szászi-nak, máskor a Zám-inak nevezett családbeli Erzsébet 
volt. Az 1450 körüli időben ennek révén kapták meg a Földesi Nagyok a Szent- 
mártontól (Berettyószentmárton) nyugatra keresendő három kis Árpád-kori tele- 
pülés, Bálintfalva, Détér és Szentdienes nagy részét. Utóbbi eredetileg Zovárd 
nembeli, majd Barsa nembeli családoké volt. 1354-ben nyerte Szász-i Lőrinc fia 
István királyi adományba Détért, Szentdienes szomszédját. Szembe vele a Be- 
rettyó másik partján feküdt az akkor már csak lakott helynek (locus sessionalis) 
nevezett Bálintfalva — Bálintteleke. Földesi Nagy György fiai Ambrus, két fia 
Imre (dictus Magnus) és Mihály, valamint Ambrus testvére Márton mind a há- 
rom birtokon és az azokhoz tartozó Tenyőteleke, más néven Taratál és Asszony- 
ülése pusztákon részeiket 1470-ben eladták a nagy birtokszerző Tordai András 
királyi protonotarius fiának, Benedeknek. A Földesi Nagyok részbirtokot csak 
Szentdienesen őriztek meg, ahol a Czibak családnak is voltak részei. Ekkor már 
ez is pusztabirtok volt." 

1474-ben is találkozunk a Földesi Nagy családhoz tartozókkal — az 1470-ben 
szerepelt Mihállyal, Mátéval, Lászlóval és fiával Péterrel. Bátori István fiainak 
Jánosnak és Miklósnak a váradi káptalan elleni panaszának a leleszi konvent 

. által végzett kivizsgálásánál vettek részt. A káptalan a panaszosok elhalt testvé- 
reinek birtokát a szabolcsi Ábránfalvát erőszakkal foglalta el." 1480 nyarán pe- 
dig eddig nem szerepelt földesi nemesek, Gelei Benedek, Gelei Imre, valamint 
Földesi Nagy Ambrus fia Imre voltak a királyi emberek, amikor a szentjobbi 
konvent Bátori István országbíró parancsára muronyi Vér András leányát Bor- 
bálát beiktatta Sziget szabolcsi falu részbirokába." Vér András 1472-ben Szilá- 
gyi Erzsébet familiárisa, 1480—1483 között a Hunyadiak debreceni uradalmának 
tiszttartója volt, Szilágyi Erzsébettől kapott adományt Sziget faluban. 

1481. szeptember 29. körül a Hosszúmacson (korábban Macs, később Nagy- 
macs néven is) is birtokos Szakolyi Miklós és János Debrecen város határán 
  

66 Módy Gy. 1981. 107, 108-109. Az OL. DI. 26627. alapján. 
67 HBmL. IV. A. 1021/d. 8. Kápt. más. 96/31. 1474. február 17. Lelesz. A konvent jelentése Má- 

tyás királyhoz. A vizsgálatot Bátori István országbíró rendelte el, a király 1473. október 6-i pa- 
rancsára. 

68 HBmL. IV. A. 1021/a. Mohács előtti oklevelek. 57. 1480. június 16. Buda. Az országbíró ik- 
tatóparancsa. 1480. augusztus 20. A konvent jelentése az országbíróhoz. — Vér András 1479- 
ben még Békésben élt. 1482-ben Kállai Lőkös Jánoshoz intézett levelét így írta alá: , Andreas 
de Vér de Ujváros, comes de Debrecen". Egy 1483. év végén kelt oklevélben már szigeti Vér 
Andrásnak nevezték. OL. De. 56. 123. A Hunyadiak familiárisi szolgálatában vagyont és ha- 
talmat szerzett köznemesek egyik jellemző képviselője. Lásd Módy Gy. 1975. 100-101., 139. 
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belül elfogták Budai Lőrincet a debreceni uradalom erdőőrét, fogolyként akasztófa 
alá vitték, titokban és alattomban megölték. Muronyi Vér András a debreceni ura- 
dalom tisztje vádolta be a tetteseket. A tanúskodó szomszéd birtokosok között ta- 
láljuk 1482 májusában Földesi Benedeket, ugyancsak Földesről Gelei Imrét, Deák 
(Literatus) Benedeket, Harangi Pált, Földesi Imrét (egy évvel ezelőtti adatban 
Nagy Imre), Szentmiklósi Bálintot, István János diákot, Nagy Istvánt és Márton 
diákot ugyancsak Szentmiklósról. Rajtuk kívül még a következő földesi tanúk tet- 
tek vallomást: Gelei Lőrinc és Péter, Bónis Bálint és János Szilas Péter, Kis (Par- 
vus) Lőrinc, Veres János, Harangi György, Kevrim György, Kana Mihály, Gyerke 
Mihály és Ambrus. A váradi káptalan küldöttje mellé Mátyás király Földesi Ta- 
mást jelölte ki királyi embernek. A király a magukat ártatlannak valló Szakolyiak 
kérésére 1483. február elején perhalasztást engedélyezett." 

1483 tavaszán Szakolyi Miklós ellen másik per is folyt a szabolcsi Mikse 
(helyesen Miske, később Micske) birtok miatt Károlyi János részéről. Mivel 
Szakolyi Miklós a perbeli idézésekre egyszer sem jelent meg, Mátyás király uta- 
sította a váradi káptalant, hogy a mások közül kijelölt Földesi István királyi em- 
berrel Szakolyi Miklóst háromszori nyilvános kikiáltással idéztesse törvénybe. 
Az oklevél külső szélén más kéz ezt írta a: , Regis Stephanus de Fewldes et 
Ladislaus sancti Laurency martiris proclamaverunt Nicolaum filium condam 
Nicaolai de Zokol..." mondat után, hogy a nyilvános kihirdetés Szakolyon, majd 
Leveleken, végül Kisvárdán a piactéren megtörtént. Ez az oklevél Németh Pé- 
tert, de magamat is korábban megtévesztette, úgy lehetett következtetni, hogy 
Földesen Szent István királynak szentelt egyház volt. A szöveg azonban min- 
denképpen hiányos, — így kell kiolvasni: , [HomolRegis Stephanus de Fewldes 
et Ladislaus [rector altarislsancti Laurency martiris" tehát Földesi István királyi 
ember és László a Szent Lőrinc mártír oltárának igazgatója a káptalan kikül- 
döttje a nyilvános kihirdetést megtette." A korábban megismert Endes, Veres, 
Gelei családokon kívül az 1482—83. évi adatunkból hírt kaptunk a földesi Deák, 
Bónis, Kis, Kevrim(?), Kána és Gyerke családokról, valamint a Szentmiklósi 
család mellett szentmiklósinak nevezett István János diákról, Nagy Istvánról és 
Nagy Márton diákról is. Így Földesen tizenöt nemes családról, Szentmiklóson 
pedig háromról vannak a XV. század második felétől adataink. 

A Bajoni család uradalmához tartozó földesi és szentmiklósi birtokrész dol- 
gát, mint az uradalom itteni ispánja 1469-ben Harangi László intézte. Követte 
  

69 Zichy. XI. 330—336. 1483. február. Buda. Mátyás király a váradi káptalanhoz. A Szakolyiak 
macsi birtokrésze határos volt Debrecennel. Bűnösségüket nem ismerték el, azt állították, hogy 
Budai Miklós nem muronyi Vér András alkalmazásában állott, hanem az alperesek apjának, 
Szakolyi Miklósnak volt régtől szolgája és familiárisa. Ab antiguo servus et familiaris. 

70 Károlyi. II. 511—514. A CCCVII. oklevél. 1483. március 3. Buda. Mátyás király a váradi káp- 
talanhoz. — Németh P. 1997. 76. Módy Gy. 2000. 11. — Bunyitay V. II. 159. László áldozár 
1486-ban is a Szent Lőrinc oltárának igazgatója. 
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ebben a megbízatásban a fia, Harangi György, aki a földesi nemesekkel szemben 
hatalmaskodott és károkat is okozott azoknak. Közülük Gelei Lőrinc Szabolcs 
vármegye gyűlésén pert indított ellene, mely 1489 nyarán az alispán előtt ért vé- 
get közös megegyezéssel. Az ügyre vonatkozó és Földes község levéltárában őr- 
zött oklevelet Herpay még használta. Véleménye szerint a Harangi család ere- 
detileg nem volt Földesen birtokos, Harangi László és fia, valamint Peterdi 
György közösen vették zálogba egy földesi birtokos család tagjának, bizonyos 
Imre presbiternek a földesi és szentmiklósi részeit. Később Harangi György a 
maga részét is Peterdinek adta át." Egy bizonyos, a földesi nemesek és a Haran- 
gi család, elsősorban is Harangi György közötti ellentétek az 1480-as évektől 
állandósultak és az 1489. évi , békés egyesség" ellenére is megmaradtak. 

A Szakolyi Miklós és János elleni perben 1483-ban volt királyi ember Föl- 
desi Tamás. Ugyancsak vele találkozunk 1490-ben, amikor Bátori András nyír- 
egyházi tisztje, akit Bátori Miklós megidéztetett. II. Ulászló király 1497 tava- 
szán Szepesi Lászlónak új adományt adott a biharmegyei(!?) Sziget részeire, 
Szovát egész birtokára és a szabolcsi Keresztútteleke, Tölösteleke és Bolthoste- 
leke pusztabirtokok részeire. 1498 tavaszán végezte el a váradi káptalan a beik- 
tatást, ahol is a földesi Vince Ambrus volt a királyi ember. ? 

A bajomi uradalom tiszttartói a XVI. század első évtizedében egy elszegé- 
nyedett Békés megyei nemes családból származó Simai Benedek fia István és 
Simai Fülöp fia Ferenc voltak. Természetesen Földesen laktak, mint korábban a 
Harangiak, de nem volt ott birtokuk. A hűtlenné vált földesi Nagyok birtokel- 
kobzása után a Bajomiak, Sztáriak és Parlagiak részére történt adományozáson 
kívül a XV. századból nincs adatunk arra, hogy Földesen és Szentmiklóson bir- 
tokot szerzett volna valaki. Muronyi Vér András, akiről már szóltunk, a század- 
fordulón — lehet hogy még debreceni officiálisi évei alatt — 40 arany forintért 
szerezte meg az 1504 nyár elején néhainak nevezett Földesi Imre földesi és 
szentmiklósi részeit, négy arany forintért ugyancsak kezére került Sápi Fülöp 
földesi része és tizenhat arany forintért Demjén György szentmiklósi birtokré- 
sze. A birtokok átvallása a szentjobbi konvent, illetve a váradi káptalan előtt 
történt. Vér András 1504 Szent Fülöp és Jakab napján (május 1.) az erdélyi 
Branckán kelt magyar nyelvű, végrendeletnek beillő levelében vallotta át ugyan- 
annyi összegért — , néminemű szükségemért", mint írta — ezeket a részeket test- 
vére, néhai Vér Mihály leányának, a birtokokat korábban is élvező Katarina 
asszonynak és fiainak Györgynek és Gáspárnak." 
  

71 Herpay G. 1936. 11., 37. 
72 Baán K. 1942. 201. — HBmL. IV. A. 1021/d. ad Muo. 45. 1497. április 22. Prága. A király ik- 

tatóparancsa a káptalanhoz. 1498. március 1. Várad. A káptalan jelentése a királyhoz. Mind a 
kettő átírva Báthori Zsigmond 1584. december 9-én kelt oklevelében. 

73 Herpay G. 1936. 37. — muronyi Vér András magyar nyelvű levelét lásd Szilágyi Sándor: Ma- 
gyar nyelvemlékek. — Századok VII. évf. (1872) 478. 
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Herpay Gábor a könyvének megírása idején a Földes község levéltárában 
meglévő II. Lajos király által kiadott két oklevél alapján arról ír, hogy 1510-ben 
a földesi nemesek és a Bajoniak uradalmának helyi képviselői , szabályszerű 
egyességet kötöttek" jogaik és érdekeik kölcsönös tiszteletben tartásáról. Nem 
tudta ő sem kideríteni, hogy ennek ellenére mi váltotta ki azt a hatalmaskodást, 
melyet 1516 nyarán a földesi nemesek követtek el. Rátörtek Harangi Sebestyén- 
nek, Harangi Gergely özvegyének, Ilona asszonynak és Simai Ferencnek, a ba- 
jomi vár uradalma földesi tisztjének békés megyei Félhalomban lévő nemesi kú- 
riájára. Ott nagy károkat okoztak, két ökröt és két tehenet elhajtottak és okleve- 
leiket elrabolták. Harangi Sebestyén és Simai Ferenc panaszt emeltek a király- 
nál, aki a váradi káptalannak parancsolta meg, hogy idézze törvény elé Bónis 
Dénes, Bónis Kelemen, Bónis Gáspár, Cseli Mihály, Cseli Tamás, Demeter Ist- 
ván, Endes Miklós, Endes Sebestyén, Gábor Gergely, Gyürki Gergely, Gyürki 
Máté, Kórodi Gergely, Kovács Imre, Kovács Simon, Kevrim István, Kevrim 
László, Kevrim Tamás, Lőrinci Tamás, Márton András, Márton János, Márton 
László, Nemes János, Parlagi György, Sápi Albert, Sápi István, Szántó Benedek, 
Szegi Miklós, Szilas Miklós, Szőke Pál, Tamási András, Vas Benedek, Végh 
Ambrus, Veres Péter, Vincze András, Vincze Benedek, Vincze István és Zede- 
chi Miklós földesi nemeseket." A hatalmaskodási per végére Herpay nem talált 
adatokat. Feltűnő, hogy Földesen élő nemesként szerepel a megidézettek között 
Parlagi György. A soroltak között újabb földesi nemesi családok nevét ismerjük 
meg, — a Cseli, Demeter, Gábor, Kóródi, Kovács, Lőrinczi, Márton, Nemes, 
Szántó, Szegi, Szőke, Tamási, Vas, Végh és Zedechi (Szedecsi?) családokét. Így 
a XVI. század elején 30 földesi egytelkes nemes családról van hiteles adatunk. 

Az 1514. évi parasztháború úgy tűnik, elkerülte Földest és Szentmiklóst. Le- 
galábbis közvetlen adatok nem szólnak erről a két faluról. Pedig a nem is távoli 
Bajom, Sárrétudvari és Derecske a nyugat-bihari felkelőknek kisebb központja 
volt. A bajomi kastélyt elfoglalták, az ott őrzött oklevelek nagy része megsem- 
misült. Ezért kérte Bajoni János és Benedek, hogy a király birtokaikra új ado- 
mányt (nova donatio) adjon. Ezekbe 1518 nyarán a budai káptalan küldöttje és 
földesi Márton László — aki 1516-ban szerepelt — királyi ember iktatta be őket." 

Ritka perben találkozunk földesi Demeter ispánnal (...Demetrio Ispan de 
Fewldes...). Értelmezhetjük az Ispánt családnévnek is, de ebben az esetben talán 
inkább a Bajoniak földesi tisztjére történt az utalás. Igaz, az 1550-es évektől az 
Espán-Ispán családnévvel többször találkozunk, ősük talán ez a Demeter ispán 
volt, akinek minősítő neve alakult családnévvé. Ugyanakkor 1516-ban Demeter 
nevű család István nevű tagja szerepelt. 1517-ben a váradi káptalan előtt sokadma- 
  
74 Herpay G. 1936. 11-12., 37. 
75 HBnL. XV.1. a 415. sz. diploma. Hiteles oklevélmásolatok gyűjteménye, 1517. szeptember 2. II. 

Lajos iktatóparancsa a budai káptalanhoz. — A káptalan 1518. július 21-i jelentése a királynak. 
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gával Ispán Demeter is vallomást tett, hogy jelen volt — feltehetően 1509/10 körül 
— Kereki várkastélyában hódosi Jákó Ferenc és Ártándi Tamás leányának Katalin- 
nak a kézfogóján. Jákó Ferenc esküjét feledve és megszegve nem sokkal azután 
Parlagi Antal leányát, Katalint vette feleségül. A kézfogón tett eskü megszegése 
főbenjáró vétség volt, hűtlenségi pert vont maga után. Az ügy előadója II. Ulászló 
idején Werbőczi István ítélőmester, ő kapta meg 1511-ben Jákó Ferenc bihari bir- 
tokait. A vád igazolására II. Lajos király elrendelte a kézfogón jelen volt vendégek 
kihallgatását. " Demeter István vagy Ispán meghívása Szapolyai János pártja egyik 
fő bihari hangadójának kastélyába — még ha a Bajoni családdal való kapcsolatnak 
volt köszönhető is — az előkelő Bajoni, Kórógyi, panaszi Pázmány, Tordai csalá- 
dok közé, ennek a földesi nemesnek köztiszteletben állását mutatja. 

A Bajoniak procuratoraként, uradalmi tisztjükként a földesi nemesekkel 
többször szembe került Harangiak 1520-ban birtokot szereztek a faluban. Ha- 
rangi András és fia János, valamint rokonaik Harangi Imre, István és Tamás a 
váradi káptalan előtt vették zálogba hat arany forintért Sápi István fiának Már- 
tonnak minden birtokát. Herpay Gábor a község levéltárában még látta az ere- 
deti záloglevelet." 

Az 1464-ben hűtlenségbe esett földesi Nagy család birtokainak egy részét 
Parlagi György kapta. Ennek a részbirtoknak a sorsáról nem szóltak az adataink. 
Az 1516-ban hatalmaskodó és törvény elé idézett földesi nemesek között talál- 
tuk a megadományozott Parlagi ugyancsak György nevű unokáját. Róla Herpay 
későbbi adatok fényében megállapította, hogy a faluban élt. Komjáti Pál 1522. 
május 24-én kelt végrendeletéből kitűnik, hogy ez a birtokrész leányágon is 
öröklődött. A végrendelkező a földesi részt nagyanyjától, Komjáti Zsigmondné 
Parlagi Zsófiától örökölte. Atyjuk összes javait két fia, Pál és Miklós között 
osztotta fel, de a földesi rész a végrendelet írása idején székelyhidi Bernát Já- 
nosnál volt, akinek ifjabb Pál adta zálogba 40 , erős tallérért"." 

Láttuk, Földes hosszú évtizedek alatt a XVI. század elejére egytelkes neme- 
sek faluja lett. A korábban sokszor, és szinte kizárólagosan szerepelt Földesi és 
földesi Nagy családok tagjai közül korán kiváltak, akik szentmiklósi birtokukról 
kapták családnevüket. De több földesi nemesnek is voltak részei ebben a falu- 
ban, ahogyan a Földesi és Földesi Nagy családnak Sápon, Tetétlenen voltak ré- 
szei. A XVI. század közepéről való adatok azt sugallják, hogy Szentmiklósról, 
mely jobbágyfalu volt, 1490 után kiszorultak a korábban birtokos földesi neme- 
sek, kivéve a Szentmiklósi családot. A földesi nemesek az egész XV. század so- 
rán sűrűn szerepeltek, mint nemes tanúk, királyi vagy nádori emberek. Talál- 
koztunk közöttük iskolázott — litteratus, deák nevet viselőkkel és a század elején 
  

76 Bunyitay F. II. 218—220. 
77 Herpay G. 1936. 37. 
78 HBmL. XV. 1. Hiteles oklevélmásolatok a 429. sz. diploma. 
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három tagja a későbbi Földesi Nagy családnak két évig Szatmár megye alispánja 
volt. Meg kell itt jegyezzük, hogy az alispánok szinte kizárólagosan az ispán (főis- 
pán) familiárisai voltak, — a megyei nemesség tényleges képviselője a négy szol- 
gabíró. Szabolcs megye szolgabíráit név szerint nem ismerjük meg adatainkból, de 
feltételezhetjük, hogy volt közöttük földesi nemes is. Bár kikerült közülük körös- 
szegi várnagy, a debreceni várnagy familiárisa, az ismert földesi nemesi családok- 
kal nem találkozunk Szapolyai környékbeli, igaz elsősorban bihari, hangadó hívei 
között. Ilyen társadalmi környezetben élő falu került az egész szabolcsi-bihari 
résszel a mohácsi katasztrófa után bő két hónappal november 10-én erdélyi vajdá- 
ból királlyá koronázott Szapolyai János országlása alá. 
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II. 
Bársony István 

Kiváltságértelmezés — kiváltságőrzés 

I. politikai határok peremén 
A mohácsi csatavesztés több áttételen keresztül érintette a történeti Szabolcs és 
Szatmár megyét. Az ütközetnek voltak a megyékből származó résztvevői és ál- 
dozatai egyaránt. A török átmeneti magyarországi jelenléte ezt a térséget még 
nem érintette, akkor itt nem alakultak ki fegyveres összecsapások. Ennek a tér- 
ségnek a szomszédságában tevékenykedik azonban a Szapolyai János által 
összehívott részgyűlés, amely október 14-én Tokajban kezdte meg működését. 
Megjelent Tokajban a mohácsi csatából menekült Várdai Pál egri püspök, 
Báthori András, valamint más főurak és köznemesek mellett Szabolcs megyéből 
Kállay Vitéz János, Bajoni Benedek, Várdai Mihály, Ibrányi István és Miklós." 

Az a tény azonban, hogy a tokaji szervezkedéssel egy időben folyik Ferdi- 
nánd magyarországi fellépésének előkészítése is, s ebben a politikai csoportosu- 
lásban ott találjuk Báthori Istvánt, az ország nádorát is, sejtetni engedi azt a 
megosztottságot, amelyik hamarosan bekövetkezik majd az országban Szapolyai 
és Ferdinánd hívei között. Mivel ezt a térséget sem kerülik el a korban oly meg- 
szokottá vált politikai szerepváltások, területünk politikai-katonai helyzetének 
legfőbb jellemzője a nagyfokú változékonyság lesz. 

A már említett tokaji csatavesztés után Szapolyai Rakamazon át Debrecenbe 
vonult, a térség ura Ferdinánd lett, s az 1527. november 4-i koronázására Báthori 
István és Báthori András egyaránt a neki hűségesküt tevők között volt. Mivel 
azonban sikereit Ferdinánd a térségbe vezényelt seregei fellépésének köszön- 
hette, a terület tartós birtokbavételét azonban nem tudta biztosítani, egy újabb 
katonai fellépés ismét megváltoztathatta az erőviszonyokat. Erre 1528 őszén ke- 
rült sor, amikor Szapolyai lengyel segélyhadaival Ungvárról Kisvárdán és Kál- 
lón át keresztül vonult ismét Debrecenbe. A Szepességből ellene küldött német 
katonák nem tudták megakadályozni, hogy a megye ne kerüljön újból Szapolyai 
fennhatósága alá." 

  

1 A mohácsi ütközet résztvevőire: Szirmay A. 1809. I. 48. A tokaji részgyűlésre: Borovszky S. 
Szabolcs megye, 434., Barta G. 1983. 36/37., Magyarország története, 158. 

2 Borovszky S. Szabolcs megye, 435. 
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Szapolyai János 1537. évi kiváltságlevelének másolata 

A következő években döntővé vált a térség hatalmi viszonyaiban leginkább 
meghatározó szerepet játszó erősségek birtokosainak állásfoglalása. Ebből a 
szempontból Kisvárda és Ecsed jelentősége emelhető ki. Kisvárda ura, Várdai 
Mihály hosszú időn keresztül Szapolyai János híve volt: rész vett a királyvá- 
lasztó országgyűlésen, 1532-ben hűségnyilatkozatban kötelezte el magát mel- 
lette. A térség másik jelentős erőssége, Ecsed a Báthori birtokok központja. A 
vár és a Báthori birtokok súlya egyértelmű befolyást biztosít a Báthoriak számá- 
ra Szabolcs és Szatmár megyék nemessége fölött. Így fordulhatott elő, hogy 
amikor 1530-ban Szapolyai János felkelésre szólította a Szatmár megyei nemes- 
séget, a főispán Báthori András ellene mondott a királyi rendelkezésnek, így az 
egész felkelés szervezése abbamaradt." 

  

3 Makay L. 1954. 27. 
4 Borovszky 5. Szatmár megye, 435. 
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Kisvárda és Ecsed korábban épült várak voltak, s azt a szerepet is betöltötték, 
hogy a Tokaj és Várad közötti térségben jelentsenek biztos pontokat a hatalmi 
harcok során. E két vár mellett a következő években egész sor kisebb-nagyobb 
erősség, kastély épült, amelyek aztán tovább árnyalták a politikai, birtoklási vi- 
szonyokat. Még Szapolyai János életében építették fel a lónyai kastélyt (1538) és 
kezdték építeni a szatmári várat (1540). 

A korábban már említett Bajoni Benedek, aki szűkebb térségünk legjelentő- 
sebb földbirtokosa volt, mindvégig Szapolyai János híve maradt, s csak 1542- 
ben tért Ferdinánd hűségére. 

A politikai viszonyok változékonyságát az 1550-es évek elejétől a katonai vi- 
szonyok módosulása is követi. 1526, illetve 1541 után évek teltek el addig, amíg 
ez a térség is közvetlenül megtapasztalhatta a török katonai jelenlétet, annak ve- 
lejáróival: a pusztítással, rablással, fosztogatással együtt. Történetíróink meg- 
egyeznek abban, hogy e vidék szempontjából fontos állomása volt ennek a fo- 
lyamatnak Szolnok 1552. évi török kézre kerülése. Szolnokkal és Balaszentmik- 
lóssal (Törökszentmiklós) szemben nem húzódott olyan végvárvonal, amelyik a 
török tiszántúli fellépéseit korlátozhatta volna, jelentős területek váltak akár 100 
kilométer távolságra is az említett két erősségtől hódoltsági területté. Mivel 
azonban a török keleti irányban nem erősítette meg pozícióit, itt egy olyan bi- 
zonytalan státusú ütközőpont keletkezett, ahol kis erőeltolódás is jelentős válto- 
zásokat eredményezhetett. A térség védelmét Gyula-Várad-Tokaj váraival 
kellene ellátni, közöttük azonban olyan nagyok a távolságok, hogy ennek a fela- 
datnak nem tudnak maradéktalanul megfelelni. Nem véletlenül panaszkodtak a 
szabolcsi, szatmári, közép-szolnoki, krasznai és Bihar megyei nemesek Báthori 
András erdélyi vajdának, hogy minden őrség nélkül vannak az ellenség tőszom- 
szédságában." A korabeli katonai erőviszonyok sajátossága, hogy amennyire 
nem volt képes az előbb említett három vár a magyar területek fölötti ellenőrzést 
és védelmet biztosítani, ugyanígy nem tudták a törökök sem csak Szolnokra és 
Balaszentmiklósra támaszkodva a teljes hódoltság viszonyait kiépíteni, ezért in- 
kább a hódoltsági peremvidék jellegzetességeit mutatják a nagyobb, több megyét 
magába foglaló térség települései. 1566-ban magyar részről ismerték el, hogy a 
Tiszántúlon és Szabolcs megyében sok falu annyira a török birtokában van, hogy 
még összeírni sem lehet őket, nemhogy adót behajtani." Ezekben az években egy 
tartósan török hódoltság alá kerülő sáv alakult ki Szentmargita, Csege, Nádudvar, 
Szoboszló, Kaba és Püspökladány térségében, amelybe beletartozott Földes is. 

  

5 BaloghI. 1986. 143. 
6 Módy Gy. 1992. 44—46. 
7 Szakály F. 1981. 35—37. 
8 Történelmi Tár, 1892. 491. 
9 Szakály F. 1981. 36—37. 
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Az 1560-as években a hadműveletek jellegéből következően e szűkebb táj 
számára is fontosak lettek azok az erősségek, amelyek egy kisebb vidék védel- 
mét láthatták el. Az enyedi országgyűlés 1560 márciusában egyebek között a 
castellumnak nevezett Bajon megerősítését is elrendeli," s tudunk ebből az idő- 
ből a zsákai várral kapcsolatos rendelkezésről is." E két erősség a Szulejmán 
által megindított 1566. évi hadjárathoz kapcsolódóan fellépő János Zsigmond 
kezére jutott 1566 nyarán, így az egész vidék is az ő fennhatósága alá került. 

A politikai és katonai erőviszonyok újabb változását két tényező idézte elő. A 
politikait a speyeri szerződés jelentette (1570/71), amely értelmében Szabolcs 
megye, így Földes is Miksa fennhatósága alá került. A katonai helyzet módosu- 
lását Kálló várának felépítése jelentette. Kállón vár építését az 1560-as évek vé- 
gén először a törökök tervezték, s őket megelőzve fogott hozzá az építkezéshez 
Reuber János kassai és Tieffenbach Kristóf szatmári főkapitány 1570 telén, s az 
év tavaszán itt megjelenő törököket már az épülő vár látványa fogadta. A kállói 
várnak ugyan soha nem volt például Váradhoz hasonló jelentősége, annak a 
korlátozott szerepnek azonban, amit be kellett töltenie, lényegében évtizedeken 
át megfelelt, kétségtelenül hozzájárult ugyanis a térségben a török térhódítás le- 
lassításához, illetve megállításához. Musztafa budai pasa 1574-ben közvetve is- 
meri el Kálló jelentőségét, amikor a szokásos török stílusban közölte: , Kállóból, 
hol csupa zsiványok laknak, sok csapás éri a törököt". Utaltunk már rá, hogy 
ezen a tájon kis erőeltolódás is jelentős változásokat eredményezhetett. Érthető 
tehát, hogy például Kálló felépítése után is falvak százai hagyták el a hódolást, s 
nem véletlenül mondhatta az egyik kállói kapitány: , két-háromszáz falut sike- 
rült a töröktől visszahódítanom."?""? 

Földes történetének általános kereteit a XVI. században az előzőekben leír- 
takkal tudtuk bemutatni. 1537-ből azonban olyan történeti forrással rendelke- 
zünk, amely nem az országos történelem lecsapódásáról, hanem az itt élők gond- 
jairól tudósít. Szapolyai János 1537. május 7-én Szabolcs megyének címzett 
rendeletében a település és a vármegye közötti nézetkülönbségben foglalt állást. 
Földes nemes lakosai ugyanis Parlaghy Györgyöt (a település egyik nemesét) 
egy forint büntetéssel sújtották, mert a valamennyi nemest érintő kötelezettség 
teljesítése, a hadi adó megfizetése alól kivonta magát. A földesiek eljárása miatt 
Parlaghy György Szabolcs megye törvényszékére fellebbezett, ahol a fellebbe- 
zésnek helyt adva a földesi nemeseket büntették meg 100-100 forintra a Par- 
laghy György elleni fellépés miatt. Látni fogjuk még, hogy Földes lakói milyen 
sok esetben kerülnek perbe a megyével, személyekkel, a szomszédos települé- 
sekkel, stb., ezért nem tarthatjuk meglepőnek, hogy a megyei ítélet után ők vi- 
  

10 Erdélyi Országgyűlési Emlékek. 1876. II. 133. 
11 Uo. 175. 
12 Koroknay Gy. 1986. 169. 
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szont az uralkodóhoz, Szapolyai Jánoshoz fordultak jogorvoslatért. Az uralkodói 
döntés jóval többnek bizonyul a kort kutatók számára, mint egy fellebbezésre 
adott válasz. Jelentősége miatt nem látszik feleslegesnek teljes szövegének köz- 
rebocsátása sem: 

Kívül: Szabolcs vármegye Rendjeinek és Nemeseinek. 
, János Istennek kegyelméből Magyarország, Dalmácia, Horvátország kirá- 

lya stb. Nemes és Nekünk kedvelt híveink! Földes helység összes nemeseinek 
folyamodványából megértettük, hogy ti közülük egyeseket saját törvényszékete- 
ken 100 frt. büntetéssel sújtottatok azért, mert ők néhai nemes Parlaghy Györ- 
gyöt, aki Tokaj várunk ostromához küldendő zsoldosaink fizetésére azokkal a 
nemesekkel együtt adózni nem akart, ezért őt kötbér alapján egy forintra büntet- 
ték. Mivel pedig hadügyek nem reátok, hanem egyedül Mi reánk és a Mi kapitá- 
nyunkra tartoznak, akarjuk és hűségteknek jelen soraink rendiben keményen 
meghagyjuk és parancsoljuk: bár a mondott nemesek elébb említett Parlaghy 
Györgyöt a fenti okból megbüntették, ezért azokat a nemeseket semmi módon 
kárhoztatni ne merészeljétek. Mert ha ők Parlaghy Györgynek engedetlenségéről 
előbb Nekünk panaszkodtak volna, Mi őt engedetlenségéért másképpen büntet- 
tük volna meg. 

Kelt Váradon, 1537. május 7." 

2. A köznemesi előjogok helyzete 

A feudalizmus korában egy-egy település jogállása meghatározó jelentőséggel 
bír. A Földes történetével foglalkozó munkák egyöntetű megállapítása, hogy a 
helység a XVI. század elejére egytelkes nemesek faluja lett. " Minden bizonnyal 
nem felesleges megvizsgálni azt a kérdést, hogy miként válhatott egy-egy hely- 
ség egytelkes nemesek által lakottá? Herpay szerint a magyarázat abban a tény- 
ben rejlik, hogy a falu birtokosai ellen hozott, fej- és jószágvesztést eredménye- 
ző ítélet után 1465-ben a Földesi Nagy család birtokait Bajoni Istvánnak és Esz- 
tári Jánosnak adományozta Mátyás király. Ha ezzel együtt végleg meg nem is 
szűnt, kétségtelenül megroppant a Földesi család domináns szerepe Földesen. 
Mivel azonban az új birtokosok soha nem laktak Földesen, az átmenetileg sze- 
rephez jutottak pedig nem tudták igazán megvetni a lábukat, a községben egy- 

  

13 Hajdú-Bihar megyei Levéltár. (A továbbiakban: HBmL.) V.625.a./4.1. Közli: Herpay G. 1936. 28. 
14 L. pl. Herpay G., 1936. 11. skk., Módy György jelen kötetbeli tanulmányát. 
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telkes nemesek maradván, rájuk hárultak mindazok a feladatok, amelyek a falu 
életének irányításában, érdekeik védelmében jelentkeztek." 

Sok tekintetben hasonló helyzetet tükröztek Bogdány (Szabolcs megye) vI- 
szonyai is. Itt két família volt ősi birtokos. Az egyik a magát a községről elneve- 
ző Bogdányi, a másik pedig az ugyancsak Bogdányi előnevet viselő Farkas csa- 
lád. Az őket követő idegen családok (Rohody, Tuzséry, Ohati), akik itt szereztek 
birtokokat, nem tudtak igazán meggyökeresedni, igazán tartósnak csupán a Jármi 
család birtoklása tűnt. A birtokos váltások, a jelentős birtokosok szerepének 
csökkenése itt is megnövelhette az egytelkesek szerepét, akik 1592-ben a nem 
nemesekkel együtt gyűlést tartva bírót rendeltek a jobbágyok fölé, aki esküdtjei- 
vel együtt ítélkezett a jobbágyok ügyeiben a nemesek határozata és a falu közös 
szabályzata szerint. Szabolcs megye közgyűlése ezt a helyzetet elfogadta Bog- 
dány ügyeinek intézésében." 

Amíg a jobbágyközségek hatósága az országos rendezés következtében tör- 
vényes jogalapot nyert, addig a nemes községek 1848-ig nem tudtak eljutni a 
fejlődésnek erre az állomására. A nemesi község a nemesek szabad szervezkedé- 
si jogán sokkal jobban hozzá tudott illeszkedni a vármegyei hatóságokhoz. Igaz 
ugyan, hogy a községi jogok egyes elemei külön-külön véve csak alárendelt je- 
lentőségűek a vármegye jogaihoz képest és inkább csak maguk összességében 
jelentettek hatalmat, gyakorlásuk pedig inkább teherré, mint haszonná vált, ami 
érthetővé teszi a vármegye engedékenységét a nemesi községnek a vármegye Jo- 
gaiba való beavatkozásával szemben. Ezt még erősítette az a körülmény, hogy a 
vármegye és a nemes községek között nem voltak gazdasági természetű ellenté- 
tek, mint a földesurak és az úrbéresek között. 

A nemesi községi hatóság alapja a nemesi közbirtokosság (compossesorátus), 
a nemesek osztatlan közössége volt, mert a községalakulás természeti feltételei 
(lakosság és terület) adottak voltak. Az osztatlan közösségi birtoklás, a közös ér- 
dekek rendszere a községi szervezkedés okául, motiváló tényezőjéül szolgált. A 
nemes község valamely kiváltság folytán vagy a nemesség katonai szervezeté- 
nek állandósulása révén keletkezett, amelyre utóbbi módon némely nemes kö- 
zség fejének hadnagy elnevezése utal." 

A XVII-XVIII. század fordulójával lezáruló harcok, pusztítások után, ame- 
lyeknek átmenetileg például a Bakonyban található Szentgál is áldozatul esett, 
újratelepülésére az 1720-as években került sor. A helységnek korábban sok év- 
százados királyi vadászkiváltságai voltak, s először az 1740-es években szólí- 
tották fel őket egykori kiváltságaik dokumentálására. Akik erre képesek voltak, 
azok azt kívánták, hogy más megyei nemesek módjára bánjanak velük." 

  

15 Herpay G. 1936. 25—26. 
16 Nyírbogdány, 1969. 29—30. Vö.: Herpay G. 1936. 40. 
17 Alsó: 19287. 
18 Maksay F. 1973. 13. 
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Az ország területét félkörben, néha kettős félkörben övező nagybirtokzónán 
belül található az a sáv, amelyben a legsűrűbben koncentrálódtak az egytelkes 
nemesek települései. A korábbi századokban az akkori lakatlan hegyeken belül 
elhelyezkedő határőrző népesség lehetett az elődje a nemesség ezen rétegének, 
akik egyszerre voltak megtalálhatók a határokon és a belső területeken. A XVI. 
század közepén a nyugati országrészben található nagy számuk magyarázatául 
az szolgálhat, hogy a török hódoltság kezdetétől más területekről is ide húzódtak 
az egytelkes nemesek." 

A XVI. század közepéről rendelkezünk olyan forrással, amely révén hozzá- 
vetőleg egy időből rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek révén az előzőekben 
megfogalmazottakat megyénkénti megoszlásban is ábrázolni tudjuk. 

Egytelkes nemesek által (is) lakott települések a XVI. század közepén 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
Bézös Év. ] Egytelkesek e (EKEKE e Csak egytelkesek által 

száma fálazájs éz Ér; lakott falvak száma 
Abaúj 1553 163 52 — 
Arad 1561 — — — 
Árva 1548 10 . 2 
Baranya 1551 673 63 11 
Bars 1549 37 9 — 
Békés 1553 2 1 — 
Bereg 1549 48 — 1 
Bihar 1552 500 (Csak összesített adatok közölve!) 
Borsod 1549 98 27 — 
Csanád 1561 — — — 
Csongrád 1561 — — — 
Esztergom 1549 — — — 
Fejér 1543 — — — 
Gömör 1549 169 (Csak járásonként összeírva!) 
Győr 1549 53 10 — 
Heves 1549 — — — 
Hont 1549 20 7 — 
Komárom 1549 113 21 — 
Közép-Szolnok ]1549 44 23 — 
Kraszna 1549 50 7 — 
Külső-Szolnok 11561 — — — 
Liptó 1549 26 17 —           

  

19 Maksay F. 1986. 6—7. 
20 Bihar megyében is voltak olyan települések, amelyek helyzetüknél, illetve katonai szerepüknél 

fogva bizonyos kiváltságokat élvezhettek. Közéjük tartoztak a Báródság községei, amelyek a 
Váradról Kolozsvárra vezető út őrzésében játszottak századokon át jelentős szerepet, s a kato- 
nai szempontok alapján történő újra szerveződésük éppen Szapolyai János uralkodása idején 
következett be. (Nyakas M. 2001. 4.) 
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Megye Év Egytelkesek MET TKe 4 s Csak egytelkesek által 

száma Tlskasságra lakott falvak száma 
Máramaros 1548 248 39 - 
Moson 1549 23 7 — 
Nógrád 1542 84 31 szi 
Nyitra 1549 111 38 ú5 
Pest 1552 - — — 
Pozsony 1549 700 72 36 
Sáros 1550 15 3 — 
Somogy 1549 27 8 — 
Sopron 1549 38 80 — Szabolcs 1549 128 26 4 
Szatmár 1549 125 21 1 
Szepes 1549 50 21 — 
Tolna 1542 32 [/ ss 
Torna 1549 — — — 
Trencsén 1549 86 43 — 
Turóc 1549 30 4 — 
Ugocsa 1567/74 52 16 82 
Ung 1550 30 10 e. 
Vas 1549 919 111 37 
Veszprém 1549 93 16 2 
Zala 1549 813 126 4 
Zaránd 1552 — — — 
Zemplén 1549 26 11 88 
  

  

  
21 Az egytelkes nemesek, akiket az 1549. évi két összeírás sorol fel név szerint, 26 helységben 

laktak, összesen 128 családfő. E helységek kevés kivétellel a Nyírség keleti felén észak-déli 
irányban húzódó sorban, az egykori gyepűvonal körül feküdtek, zömükben 1—6 nemesi család 
élt, csak a megye déli szögletébe eső Sápon (29) és Földesen (36) tömörültek kimagasló szám- 
ban! Többségük a teljes (25 dénáros) taxát fizette, csupán 1/5-ük volt szegényebb, s adózott fél 
összeggel. Szabolcs megyében egyébként az alábbi településeken éltek még egytelkes neme- 
sek: Aba (2), Ártánháza (3), Béltek (1), Besenyőd (6, csak egytelkes nemesek lakták!), Bir (1), 
Gáva (1), Gégény (4), Gelse (3), Iklód (2, csak egytelkes nemesek lakták!), Jákó (2), Jéke (4), 
Kállósemjén (1), Kékcse (1), Lövő (6), Lövőpetri (4), Oros (2), Pilis (5), Piricse (1), Rád (2), 
Ramocsaháza (3), Sényő (5), Szakoly (1), Szentmiklós (1), Tura (1). 

22 Az 52 kisnemesre 86 jobbágyfő és 22 üres telek esett. A 16 faluban falvanként 3—4 olyan kis- 
nemes található, akinek 1—2 jobbágya volt. A többi, a zöm már a jobbágytalan egytelkes nemes 
életét éli, s szűkhatárú falvakba szorulva sokszor még a telkes jobbágy lehetőségeit sem érik el. 
(Szabó I. 1937. 137.) 

23 Maksay F. 1986. 58-59. 
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A feudáliskori források jellegéből fakadóan a közölt adatokat, ha megközelítő 
értékűnek tartjuk is, láthatjuk, hogy legalább százas nagyságrendűnek tekinthető 
az egytelkes nemesek által lakott helységek száma a XVI. századi Magyarorszá- 
gon. Nagyságrendi megoszlásuk, térképen történő elhelyezkedésük nagyfokú el- 
térést mutat, s nem tekinthető egységesnek létrejöttük, kialakulásuk körülményei 
sem. Az általunk felsorolt, illetve idézett szempontok közül (a helyben élő nagy- 
birtokos(ok) hiánya, egyfajta önszerveződési kényszer és képesség, egykori ural- 
kodói kiváltság és szintén egykori katonai-védelmi funkció maradványa) Földes 
esetében az első két szempont egyidejű érvényesülését látjuk bizonyíthatónak a 
XVI. század közepéig. 

A kiváltságokra épülő feudális rendszerben teljesen természetes törekvése 
volt minden közösségnek, hogy jogait védelmezze, megtartsa, kiterjessze, do- 
kumentálhatóvá tegye. Az idézett 1537. évi, Szapolyai Jánostól származó királyi 
rendelet több szempontból is rendkívül fontos forrása Földes történetének: 

- már hatékony működése közben mutatja be a földesiek tevékenységét, 
— ettől az évtől kezdve tudják dokumentálni kiváltságukat, 
- jelzi ugyanakkor, hogy a vármegyével szemben konfliktusokra számíthat- 

nak, ha a kiváltságaikat meg akarják őrizni. 

Lényegében arról van szó, hogy a földesi nemesek a helységre kirótt hadiadó 
meg nem fizetése miatt felléptek az egyik nemes társuk, Parlaghy György ellen. 
Parlaghy György társadalmi státusa a földesi nemesek fölött állt, s valószínűleg 
ez hatalmazta fel őt arra, hogy a földesiekre kirótt kötelezettség teljesítése alól 
kivonja magát. Szabolcs vármegye Parlaghy Györgynek adott igazat, s a várme- 
gye a földesieket marasztalta el a királyi rendeletben említett összeggel. Az ügy- 
nek lényegében négy szereplője van: az uralkodó, a vármegye, Parlaghy György 
és a földesi egytelkes nemesek. Az uralkodó a földesi nemesek oldalára állva 
Parlaghy Györgyöt marasztalta el, s megintette egyúttal a vármegyét is. 

A helység története akár fel is fűzhető lenne arra a folyamatra, amelyben az 
uralkodó, a vármegye és a földesiek kapcsolat- és viszonyrendszere leírható. 
Ezt a kapcsolatrendszert kibővíthetjük azonban még legalább két tényezővel: 
a hódoltsági viszonyok szigorodásával és a környező településekhez való vi- 
szonnyal. 

Időben először a törökök súlyosbodó jelenlétével kell számolnunk. Földesen 
1582-től érzékelhetők ennek a jelei, ettől kezdve kell a török közigazgatással, a 
török adórendszerrel, a térséget sújtó katonai események közvetlen következmé- 
nyeivel számolni. Földesen is az történt azonban, ami számos térségbeli települé- 
sen, az a tény ugyanis, hogy keveset vagy alig tűnik fel a történeti forrásokban, nem 
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feltétlenül jelenti azt, hogy elpusztult volna." Igen gyakori jelenség volt ezekben 
az évtizedekben, hogy egy-egy település lakói más helyeken találtak átmenetileg 
lakóhelyet maguknak. Debrecenben telepedtek le: Sápy László (1586), Sápy Be- 
nedek (1592), Gombos János és Péter (1592), Thury János (1627), Thury Péter 
(1642). Berczelre (Szabolcs megye) költözött Földessy Tamás és László (1585), 
Bogdányra (Szabolcs megye) Földessy Klára (1591). A török jelenlét a bi- 
zonytalanság és a kiszámíthatatlanság mellett más következményekkel is járt a 
település helyzetére nézve. A régi birtokosok ugyanis részben kihaltak, részben 
pedig elhagyták Földest, így a helyben maradó egytelkes nemesek súlya, szerepe 
megnőtt, másrészt pedig új családok jelentek meg a helységben. Közéjük tarto- 
zott egyebek között a Csely, Domokos, Hajdú család. 

A török uralom sajátos következménye volt az is, hogy a hódoltsági település 
fölött megszűnt, vagy csak igen korlátozottan érvényesült a vármegyei fennható- 
ság, s ez a tény ismét csak a helyi szerep növekedését idézte elő. A település kö- 
zösen viselte a rá kirótt terheket, egyetemleges volt a felelőssége a törökkel 
szemben, s ez a tény egyszerre növelte a felelősség- és az összetartozás tudatát. 
A korábban is kétségtelenül megvolt önszerveződési folyamat ezekben az évti- 
zedekben erősödött fel. Erre nagy szükség is volt, mert ezt a térséget is érintik 
azok a fegyveres konfliktusok, amelyek Erdélyből indultak ki, s a lezárásuk után 
kötött békékben ismételten hoztak rendelkezéseket Szabolcs megye, így Földes 
hovatartozásáról is. Szabolcs megye ekkori történetének egyik legjellemzőbb 
vonása a változékonyság volt, s ez a tény természetesen kihatott Földes helyzeté- 
re is. A terület hol az erdélyi fejedelem, hol pedig a Habsburg uralkodó fennha- 
tósága alatt állt. 

A váltakozó kimenetelű helyi küzdelmek nem nélkülözték a hatalmaskodást, 
a törvények megkerülését, egy-egy település kiváltságainak semmibevételét. Így 
került sor arra, hogy a földesiek Bethlen Gábor erdélyi fejedelemhez fordultak 
védelmet kérve azon gyakorlat ellen, amelyet a váradi kapitány követett. Az 
ugyanis a nádudvari járás községeiben, így Földesen és Sápon is tizedet szede- 
tett, a szarvasmarhák után harmincadot követelt. A fejedelem 1624. július 3-án 
rendeletet adott Bihar megye rendjeinek, hogy vegyenek tanúvallomásokat Föl- 
des és Sáp lakosainak nemesi kiváltáságai ügyében. Eljáróul Szabó Mihály és 
Székely Mihály sápi, valamint Haranghy Mihály és Torday András dancsházi 
lakosokat bízta meg. Az eljárók összesen 28 tanút hallgattak meg, akik közül ki- 
lenc volt földesi, hat berettyóújfalui és tizenhárom sápi lakos, s akik egyöntetűen 
vallották, hogy sem Földesen, sem Sápon soha nem volt harmincadolás, s soha 
  

24 Földes esetében egyszerre kel! két jelenséggel számolnunk: a település nemes mivolta miatt a 
legtöbb országos összeírásból (dica, porta, dézsma) kimaradt, másrészt pedig az összeírásokban 
való nem szereplés nem feltétlenül a pusztulás, hanem csupán a leromlott, adófizetésre képte- 
len anyagi helyzete fejezte ki (Veress M. 1962. 28.). 

25 Herpay G. 1936. 42. 
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dézsmát nem szedtek ezeken a helyeken. A tanúvallomás jegyzőkönyvét a váradi 
káptalan a következő évben ki is adta." 

Közismert azonban, hogy a kortársaknak, főleg a katonaelemeknek nem volt 
erőssége az oltalomlevelek tiszteletben tartása, s jóllehet Bethlen Gábor fejede- 
lemsége idején az említett sérelmeket nem kellett ismételten elszenvedniük, I. 
Rákóczi Györgynek azonban már újból intézkednie kellett a földesiek érdeké- 
ben. Mint a fejedelem írja, Szabolcs vármegyében nemes földesi híveink aláza- 
tosan értésére jelentették, hogy noha az elmúlt hadi expedícióban a nemes vár- 
megyével együtt mind személy szerint felültek, mind pedig zsoldost állítva hó- 
pénzt adtak a katonaságnak, sőt mivel a fejedelemség szélén laknak, még a tö- 
röknek is adóznak, ezért őket a hatóságoknak védelmezni kell mindenféle java- 
ikban való háborgatástól és jogtalan terheltetésektől. Megparancsolja az összes 
vármegyéknek, katonai parancsnokoknak, hogy Földesen semmiféle hatalmas- 
kodást elkövetni, katonai elszállásolást vagy élelmezést követelni ne merjenek. 
Egyidejűleg külön megparancsolja a szoboszlói és derecskei hajdúkapitányok- 
nak, hogy a földesiek kérésére sereggel menjenek segítségükre, s felhatalmazza 
a földesieket, hogy a fel alá járó csavargókat elfoghassák és az egyik végvárba 
bezárhassák, régi szabadságaikban őket megerősíteni akarván. A Szalárdi János 
vicesecretárius által aláírt, 1645. szeptember 23-án kelt oltalomlevél újabb bizo- 
nyítéka a zavaros közviszonyoknak, a földesiek oltalomkereső tevékenységének 
és az erdélyi fejedelem segítőkészségének." Nem mentes a XVII. század máso- 
dik fele sem az erőszakos cselekedetektől. A térséget, így Földest is érő erősza- 
kos katonai fellépések közül feltétlenül megemlítendő a Szejdi-járás 1660 nya- 
rán, amely után Földest, Sápot, Konyárt és Bajomot is , megromlott helyecske?- 
ként említik." 

Nem lesz sokkal szerencsésebb a helyzet a kuruc-korszakban sem, amikor 
1679-ben pestis söpört végig Földesen, 1680/81-ben pedig kurucok vittek végbe 
ismétlődően komoly pusztítást a helységben, 1683-ben pedig két hullámban tö- 
rökök és tatárok támadtak a falu lakóira. Több alkalommal nem is volt más vá- 
lasztásuk a helybelieknek, minthogy átmenetileg kétszer Berettyóújfaluba (1681, 
1683), egyszer pedig Bajomba (1681) kellett menekülniük, de ezen kívül el kel- 
lett még hagyniuk Földest 1683 júniusában is tíz napra. S hogy teljes legyen a 
kor katonai szereplőinek listája: 1683 októberében megjelentek itt a labancok is! 
A katonai erőviszonyok átalakulása szinte azonnal éreztette a hatását a településre 
nehezedő gazdasági, adóterhekben. Az egész ország történetébe a nevét beíró Ca- 
raffa tábornagy Szabolcs megyére kivetett adóösszegéből a földesieknek 1686-ban 
  

26 Herpay G. 1936. 44. 
27 HBnL. V. 625.a.4. 1654-ben ezt a védlevelet Lenthe Dávid szoboszlói főkapitány megerősí- 

.tette, 1657-ben pedig Gyulay Ferenc váradi kapitány megismétli a fenti rendelkezést. 
28 Szabó K. 1879. [/1. 133. 
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160, 1687-ben pedig 150 forint adót kellett megfizetniük, sőt Mezőszentmiklós- 
nak a községre eső hányadát is földesieknek kellett teljesíteniük." 

Az adófizetés és egyéb szolgáltatások teljesítése természetesen nem korláto- 
zódott az említett két évre. A kivetett megyei pótadó és a kamarai adó az alábbi 
összegeket mutatta 1687 és 1693 között: 
  

  

  

  

  

  

    
Megyei pótadó/Ft ! Kamarai adó/Ft 

1687 8 95 
1688 10 — 
1689 25 — 
1691 50 120 
1692 - 200 
1693 60 120         

A földesiek nyugodtan érezhették úgy, hogy a török fennhatóságától való meg- 
szabadulásuk után semmivel sem kisebb terhek teljesítésére lettek kötelezve. 
Nem is nagyon volt más választásuk, minthogy megkeressék azokat a fórumo- 
kat, amelyek jogaik, kiváltságaik elismertetésére alkalmasak lehetnek. A közeli 
fórum a vármegye volt, ahol már 1689-ben sikerült elismertetniük az eddigi ki- 
váltságaikat, s miután 1690-től a Diploma Leopoldinum kiadása után Szabolcs 
megye is visszakerült Habsburg fennhatóság alá, a földesiek kísérletet tettek ar- 
ra, hogy az uralkodótól nyerjenek kiváltságot. Törekvéseiket igen rövid idő alatt 
siker koronázta, mert 1692. október 1-jén I. Lipót ki is adta az alábbi szövegű 
oklevelet: 

, Mi Leopold Isten kegyelméből választott, felséges örökös német-római csá- 
szár, Magyarország, Csehország, Dalmácia, Horvát- és Szlavonországok királya, 
stb. emlékezetbe adjuk jelen sorainknak rendiben mindazoknak, akiket illet, 
hogy miután Szabolcs vármegyében fekvő Földes helység kuriális nemes híve- 
ink nevében és részére Felségünk előtt bemutatott iratokból, mégpedig ugyana- 
zon vármegye nemeseinek és mágnásainak 1689. kelt bizonyságtevő leveléből, 
majd hasonlóképpen ugyanezen vármegyének, szintén az előbb jelzett évben X. 
28. Tasson tartott közgyűléséből kelt, néhai Báthory Gábor erdélyi fejedelem 
utasító rendeletét és az arra tanúkihallgatás formájában készült s igen sok hitelt 
érdemlő tanú vallomását a váradi káptalan hiteles átiratában tartalmazó bizony- 
ságleveléből nyilvánvaló, hogy az említett lakosokat a mi elődeink, Magyaror- 
szág néhai dicső emlékezetű királyai, ugyanarra a szabadságra és kiváltságra 
emelték és helyezték, amelyekkel Magyarországunk említett kétségtelen neme- 
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sei éltek és bírtak, élnek és bírnak a jelenben is, bátran és szabadon jártak és bo- 
csáttattak réveken, vámokon harmincadokon mindenütt, (kivéve a kereskedés 
céljából gyakorolni szokott kivitelt és behozatalt), azután, hogy ők a parasztok és 
zsellérek által a vármegye céljaira teljesíteni szokott mindenféle adóktól és szol- 
gáltatásoktól, mint a szekerezéstől, a telekadótól, adóösszeírástól, királyi adótól, 
tizedszedéstől és minden más bármiféle néven nevezett paraszti szolgálatoktól 
szabadságuk idejétől kezdve mentesek voltak és hasonló adókra, fizetésekre és 
szolgálatokra őket sohasem kényszerítették, hanem csak igaz nemesek módjára a 
vármegye céljára szolgáló nemesi pótadók fizetését teljesítették, kivéve termé- 
szetesen azokat a zselléreket, kik köztük találhatók vagy oda beköltöznek, — 
ilyenformán nemesi kúriák közé sorozott és iktatott telkeikkel együtt mind ez 
ideig nemesi joggal éltek és valódi, kétségtelen, erős és fenti módon szerzett 
nemességüket soha senki kétségbe nem vonta és nem ellenezte. 

Ugyanezek a lakosok most, nemesi kiváltságaikban és a felsorolt mentessé- 
gekben magukat hasonlóképpen megerősíttetni és úgy maguknak, mint jövőre 
utódaiknak, saját jogaikra nézve nagyobb és bőségesebb biztonságról és erősség- 
ről gondoskodni akarván: Felségünk előtt azért esedeznek megfelelő folyamo- 
dással alázatosan, hogy Mi az ő felsorolt nemesi jogaikat és mentességeiket 
helybenhagyni és megerősíteni és úgy nekik, mint utódaikra is örök érvényes- 
séggel megerősíteni méltóztatnánk. 

Mi is azért, akik királyi tisztünk és feladatunk szerint minden hűséges alatt- 
valónkról, az ő megfelelő megtartásukról, nemkülönben kiváltságaik és mentes- 
ségeik erősségéről gondoskodni akarunk, említett Földes község lakosainak alá- 
zatos kérését meghallgatva és teljesítve, őket felsorolt nemesi kiváltságaikban 
nemcsak megtartandóknak és megerősítendőknek tartottuk, hanem mindazokat 
az említett mentességeket, amelyek akár a réven, vámon és harmincadokon való 
fizetés alól kivétetésre akár más paraszti munkák és fizetések teljesítésére vonat- 
koznak: továbbá mindazokat a kiváltságokat és szabadságokat, amelyekkel ők 
eddig bármilyen jogon vagy ősi szokás szerint valódi és kétségtelen nemesek 
módjára bírtak és éltek, ma is bírnak és élnek, helybenhagytuk és megerősítettük 
kegyelmesen örök érvényességgel úgy nekik, mint az utódaiknak, sőt megerő- 
sítjük, helybenhagyjuk azokat jelen levelünk erejével és bizonyságával más jo- 
gának épségben tartásával." 

Ez az oklevél már-már ideális helyzetet teremthetett volna a földesiek számá- 
ra. A felsorolt kiváltságok elismerésének indoklása során azonban úgy tűnik, 
hogy az oklevél írói túlságosan is általánosságokban gondolkodva olyan oklevél 
szófordulatokat is alkalmaztak, amelyek konkrét értelmezése a földesiek eseté- 
ben nehezen vagy egyáltalán nem bizonyítható. Olyan korábbi oklevelük ugyan- 
  

30 HBmL. V. 625.a.4.29. A Báthory Gábor erdélyi fejedelemre való hivatkozás nyilvánvalóan el- 
írás, helyesen Bethlen Gáborra kell gondolnunk. Vö.: Herpay G. 1936. 63—64. 
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is nem volt, amelyik kiváltságaik tételes felsorolását nyújtotta volna. Ennek a 
követelménynek sem az általunk is idézett 1537. évi Szapolyai Jánostól szárma- 
zó királyi rendelet nem felelt meg, sem pedig a Bethlen Gábor által elrendelt ta- 
núvallomási jegyzőkönyvnek a váradi káptalan által kiadott változata. Ahogyan 
várható volt, Szabolcs megye rögtön fenntartásokat fogalmazott meg a lipóti 
oklevéllel kapcsolatban. Az oklevél kihirdetését elhalasztották, illetve arra való 
hivatkozással, hogy a Bethlen Gábortól származó tanúvallomásokat Bihar me- 
gyében folytatták le, a szomszédos megyétől kértek vélemény-nyilvánítást. Bi- 
har megye azonban egy a váradi püspöktől, Benkovich Ágostontól származó el- 
lentmondás tényét regisztrálva, kihirdette az oklevelet. A földesiek ismét az ud- 
varban kerestek orvoslást, amelynek eredményeként 1694. április 6-án utasítot- 
ták Szabolcs vármegyét, hogy az oklevelet hirdessék ki, s ha valami kifogásuk 
van, azzal az udvarhoz fordulhatnak. Több mint fél évnek kellett azonban eltelni 
ahhoz, hogy az oklevelet valóban kihirdessék, a megye azonban óvást, záradékot 
jelentett be. Ebben megfogalmazták, hogy a megye részére teljesíteni szokott 
nemesi taxa alatt mindazokat a fizetési kötelezettségeket, szolgálatokat és fuva- 
rozásokat értik, amelyek szokásban és gyakorlatban vannak, s ezeket a földe- 
sieknek is teljesíteni kell. Rögzítik ugyanakkor a megye kártérítési és törvény- 
hatósági jogát, valamint a földesiek eddig gyakorolt kiváltságait is." 

A helybeliek természetesen sérelmezték, hogy a paraszti állapotúakra kirótt 
kötelezettséget (fuvarozás) is teljesíteniük kell, sérelmeik érdemi orvoslására 
azonban rövid időn belül nem került sor. Ennek oka pedig részben az volt, hogy 
a Rákóczi-szabadságharc eseményei ezt a térséget is elérték. A földesiek régi 
gyakorlatuk és felfogásuk szerint kiváltságaikat a fejedelemmel is el szerették 
volna ismertetni, meg óhajtották erősíteni. Rákóczi Ferenc nem zárkózott el ké- 
résük teljesítése elől, s a korábbiakhoz hasonlóan ő is kiváltságleveleket ad a 
helység nemeseinek. Erre először 1703. október 28-án, Tokajban, majd pedig 
1708. március 5-én Eperjesen került sor. A privilégiumlevelekben megfogalma- 
zódott részben az, hogy a fejedelem megerősíti Földes régi kiváltságait, ugyan- 
akkor ő is bizonyítja, hogy az ott lakó hívei mindenféle adó, vám, tized és har- 
mincad fizetésétől és a paraszti terhek viselésétől mentesek. Az 1708. évi kivált- 
ságlevél a legközelebbi országgyűlésre szóló felszólítást is jelent egyúttal, hogy 
a felsorolt kiváltságok végleges megerősítése céljából a földesiek jelenjenek ott 
meg. A fejedelemtől származó irat megfogalmazza egyúttal azt is, hogy a kiala- 
kult helyzetre való tekintettel, a közügy szolgálata alól a földesiek sem vonhat- 
ják ki magukat. A kiváltságlevelet Szabolcs megye csak hónapokkal később hir- 
dette ki (1708. augusztus 7-én), s hasonlóan az I. Lipóttól származó 1694. évi 
oklevélhez, ekkor is megfogalmazta fenntartásait. Hangsúlyozzák, hogy a privi- 
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légiumlevél egyetlen pontjában sem ellenkezhet a megyei közgyűlésen korábban 
elfogadottakkal, illetve megfogalmazottakkal.?? 

A helység lakói ebben az időben hármas szorításba kerültek. A katonai ese- 
mények változásai, a térségben a császári erők felülkerekedése miatt egyszerre 
kellett tekintettel lenniük a fejdelemre, az uralkodóra, illetve térségbeli megsze- 
mélyesítőire, valamint a megyei állásfoglalásokra. Lőwenberg Ferenc váradi ka- 
pitány 1710 szeptemberében felszólítja a földesieket, hogy amennyiben el akar- 
ják ismerni a császári fennhatóságot, akkor nyolc napon belül 400 német forint 
hadisarcot kell kifizetniük. Ha ezt teszik, akkor az uralkodó a kegyelmébe fo- 
gadja őket, ha nem, akkor ellenség módjára fognak eljárni velük szemben. A ki- 
vetett hadisarc összege a földesiek számára megfizethetetlen nagyságú volt, 
ezért Debrecen városát kérték fel közbenjárásra az ügyben. A debreceniek, akik- 
nek nem is olyan régről voltak ismeretei a császári sarckivetés módjáról és nagy- 
ságrendjéről, közbenjártak, így a hadisarc összege 160 forintra csökkent. Ennek 
megfizetése után most Lőwenberg Ferenctől kaptak oltalomlevelet a földesiek 
1710. október 5-én, amely szerint a Földesen lakó nemeseket sem személyükben, 
sem jószágaikban, sem a német, sem a magyar, sem a rác katonaságnak nem sza- 
bad bántalmazni." 

A szabadságharc lezárultát követően folytatódott az a küzdelem, amelyet a 
helység lakosai a vármegyével folytattak. 1712-ben vármegyei közgyűlési hatá- 
rozat döntött arról, hogy mivel mind a vármegye kiadványai, mind pedig a föl- 
desiek privilégiumlevelei alapján valóban mentesek a paraszti sorban lévőket 
terhelő szolgáltatásoktól, ezért a szekerezés és a szerjárás alól mentesítik őket. 
Ezen kívül azonban elrendelték, hogy a rendkívüli fuvarok teljesítéséből ki kell 
venniük a részüket, s más szolgáltatások teljesítése is elvárható tőlük." A vár- 
megyei döntés ellenére a helyzet a valóságban nem sokat változott, ezért hat év- 
vel később a földesiek maguk veszik kezükbe sorsuk alakítását, ekkor azonban 
már csak maguk, mert a sápiak, akiknek ugyanazon konfliktusaik voltak Sza- 
bolcs megyével, nem tartottak a földesiekkel. Az út költségeit 32 földesi lakos 
adta össze, összesen 85 ft. és 69 dénár értékben. Bécs megjárására alig több, 
mint három hétre volt szükség, Nagyiday Gergely és Szakáll Ferenc május 26-án 
indultak, s június 18-án már vissza is tértek. Az udvari kancellárián álláspontju- 
kat ismertetve előadták azokat a sérelmeket, amelyek a földesieket az elmúlt ne- 
gyedszáz évben érték. Kiemelték, hogy Szabolcs megye nem vette figyelembe a 
  

32 HBnL. V. 625.a.4. 
33 A rácokra való utalás előzménye, hogy korábban két alkalommal is elrendelték a térségben 

megjelenő rácokkal szembeni fegyverfogást, azonban azok közül, akikre a rendelkezés vonat- 
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különböző korábbi kiváltságleveleiket, s nem volt tekintettel az I. Lipóttól szár- 
mazó 1692. évi oklevélre sem. Nem elégedett meg a vármegye a Lipóttól szár- 
mazó irat másolatának beadásával sem, pedig a földesieknek jó okuk volt arra, 
hogy az eredeti oklevelet megőrizzék, maguknál tartsák. A földesiek javára 
előbb 1718. július 15-én királyi parancs dönt, amelyben III. Károly megparan- 
csolja Szabolcs megyének, hogy Földes kuriális helység lakóit a megye igazga- 
tási költségeire fizetendő nemesi adón kívül semmiféle teherrel ne merjék sújta- 
ni. Kifejezi az uralkodó a rosszallását amiatt is, hogy az I. Lipót által kiadott ko- 
rábbi oklevelet jogtalan záradékkal látták el, s amiatt is, hogy az oklevelet más- 
fél évre maguknál tartották. 

III. Károly 1718. július 22-én kiadott oklevele az alábbiakat tartalmazza a föl- 
desiek kiváltságaival kapcsolatban: 

, Emlékezetül adjuk jelen sorainknak rendjében mindazoknak, akiket illet, 
hogy Szabolcs megyében levő Földes helység kuriális nemes lakosainak, a mi 
híveinknek nevében és részéről előterjesztették nekünk és bemutatták dicsőséges 
emlékezetű kedves atyánknak és elődünknek, Magyarország királyának, néhai 
Leopold császár őfelségének 1692. X. 1-jén Ebersdorf várában kelt, az ő titkos 
pecsétjével megerősített és nyitott formában pergamenen készült megerősítő le- 
velét, amelyben a mi kedves atyánk említett Földes helység nevezett lakosait 
nemcsak az ő nemesi kiváltságaikban erősített meg, hanem ugyancsak ott bő- 
vebben kinyilvánított és kifejezett szabadságaikat és mentességeiket is megerő- 
sítette és helybenhagyta az alább közölt módon. Könyörögtek tehát Felségünk 
előtt, fenti Földes helység említett kuriális nemeseinek nevében és személyében, 
megfelelő folyamodással alázatosan, hogy az említett megerősítő kiváltságleve- 
let és a benne foglalt kiváltságokat és mentességeket, összesen és külön-külön 
megerősíteni és helybenhagyni az ő kuriális lakos, minden maradékaiknak és 
utódaik részére is, örökös érvénnyel kegyelmesen megerősíteni méltóztatnánk. 
Mely megerősítő kiváltságlevél tartalma a következő. (Vö. a korábban közölt 
1692. évi kiváltságlevél szövegével!) 

Mi tehát említett Földes helység kuriális nemeseinek és lakosainak Felségünk 
elé terjesztett alázatos esedezését királyi kegyelmünkből alázatosan meghallgat- 
va és elfogadva, azt a vakarástól és rongálástól mentes, semmi részében nem 
gyanús, hanem minden hibától mentes és gyanútól mentes megerősítő kivált- 
ságlevelet a mi jelen kiváltságlevelünkbe szóról szóra, rövidítés vagy valamely 
toldás nélkül beírva és beiktatva, egész terjedelmében, cikkeit és záradékait, 
amennyiben azokat szabályosan és törvényesen bocsátották ki és érvényességét 
az igazság javasolja, helyeseknek, kedveseknek és elfogadottaknak tartva, meg- 
erősítettük és helybenhagytuk többször említett Földes helység kuriális nemesei 
és lakosai és az ő összes utódaik és örököseik részére megújítván örök érvényes- 
ségét, kegyelmesen megerősítettük azt abban is, hogy a most említett nemeseket 
a katonai beszállásolástól és személyes katonatartástól menteseknek és felszaba- 
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dítottnak nyilvánítottuk, sőt elfogadjuk, helyeseljük, megerősítjük, helyben- 
hagyjuk és nyilvánítjuk, az idegen jog érvényben maradván, jelen titkos, függő 
pecsétünk erejével és bizonyságával megerősített levelünkkel.?? 

A feudalizmus korábban általánosan elfogadott gyakorlat volt korábbi kivált- 
ságlevél szövegének megerősítés alkalmával az új oklevélbe történő beillesztése, 
amelynek eredményeként a korábbi kiváltságoknak mintegy aktualizálására ke- 
rült sor. Az 1692. évi állapothoz viszonyítva új elemként jelenik meg a kiváltsá- 
gok kiterjesztése a település kuriális nemesei mellett a helység lakosaira is, va- 
lamint a katonai beszállásolás és a személyes katonatartás alóli felmentésre is! 
Korábban már utaltunk rá, hogy az 1692-es kiváltságlevél túlságosan kedvező 
helyzetet teremtett a földesiek számára, az 1718. évi pedig még ezen a helyzeten 
is túllépett az általunk idézett két területen. Mindenesetre a földesiek tették a 
dolgukat, a váradi káptalannál, mint hiteles helyen 1718. augusztus 13-án beírat- 
ták az eredeti oklevelet, majd ezt követően Szabolcs megyét keresték meg a ki- 
váltságlevél kihirdetését kérve. Az igazi kérdés az volt, hogyan reagál a megye a 
földesi nemesek törekvéseire! Ahogyan az várható volt, Szabolcs megye ismét 
fenntartásokkal fogadta a földesiek által benyújtott oklevelet. A kihirdetésre 
1718. augusztus 28-án sor került ugyan, azonban annak záradékolása és elfoga- 
dása elmaradt, s kifogást emeltek a katonai beszállásolási kötelezettség és a 
személyes katonai kötelezettség alóli mentesség ellen, s képviselőjüket, Krucsay 
Jánost küldték az udvari kancelláriához, információkat kérve az oklevél kiadásá- 
nak körülményeiről, s szerették volna elérni a kiváltságlevél visszavonatását is. 
Természetesen nem maradtak tétlenek a földesiek sem, s Krucsay János eljárása 
kapcsán szükség esetén az ő meghallgatásukat is kérik. A két szándék közül a 
megyei bizonyult erősebbnek, amelynek eredményeként a kancellária a III. Ká- 
roly által kibocsátott kiváltságlevelet visszavonta. Szabolcs megye az álláspont- 
ját írásban is megfogalmazta, amelynek a lényege az alábbiakban foglalható 
össze: a földesi nemesek emberemlékezet óta a vármegye többi birtokosaival 
együtt viselték a katonai beszállásolási terheket és kötelezettségeket, az uralkodó 
által megfogalmazott mentesség csak tévedésből vagy kellő ismeretek hiányában 
kerülhetett az oklevélbe, s nem szerepelt az 1692. évi I. Lipóttól származó okle- 
vélben sem. Ezt a fajta kiváltságot Szabolcs megye gyakorlata nem ismeri, s 
nem szerepel más megyei nemesek kiváltságai között sem. A kancellária október 
elején kilátásba helyezte, hogy az említett és idézett 1692. évi kiváltságlevéllel 
teljesen megegyező szövegű oklevelet bocsátanak majd ki a földesiek számára, 
ami rövid időn belül meg is történt, az eredeti 1718. július 22-i dátummal! Ezt az 
oklevelet is csak záradékkal hirdették azonban ki Szabolcs megye közgyűlésén 
1719. augusztus 12-én: a megfogalmazott kiváltságok csak akkor érvényesek, ha 
Földes lakosai az abban felsorolt kiváltságoknak birtokában és gyakorlatában 
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voltak és vannak. A konfliktusok természetesen nem szűntek meg ezzel a hely- 
ség és a megye között, újabb uralkodói intésre volt szükség 1721-ben a földesie- 
ket ért sérelmek miatt, s bármilyen ellentmondásosnak látszott is a helyzet, a 
megye és Földes nemesei közötti nézetkülönbségeket úgy látszik nem lehetett 
megoldani egymás között, s nem jelentett egyértelmű megoldást az sem, hogy 
mindkét fél az uralkodóhoz fordult. 

Mivel, mint láttuk, már korábban is előfordult, hogy a földesiek Bihar me- 
gyével kerültek kapcsolatba helyzetük tisztázása érdekében, 1722 februárjában 
Bihar megyéhez fordultak, a tanúkihallgatások keretében kérték nemesi jogaik 
igazolását. Bihar megye ezeket a tanúkihallgatásokat el is rendelte, s az alábbi 
kérdésekre keresték a válaszokat: 

1. Tudják-e bizonyosan a tanúk, hogy a nemes Szabolcs vármegyében levő 
Földes nevű kuriális nemes helység határáról dézsmát vagy árendát adott volna? 

2. A nemesi rendek módjára a földesi lakosok harmincadot vagy vámot fi- 
zettek-e? 

3. A nemes helységek módjára a pallosjogot szabadon használták-e, amely 
szerint a halálra való rabot a törvény emberének kezére adhatták, s az ítéletet 
szabadon végrehajthatták? 

4. Mondja meg a tanú azt is, hogy a helység szabadságáról a régi időktől 
atyáitól amit látott vagy tudott, tartozik hite után igazán megmondani! 

5. Ha magánál jobb tanút tudna mondani, azt tartozik szintén hite után meg- 
mondani!" 

A tanúkihallgatás hét település alábbi lakosaira vonatkozott: 
Berettyóújfalu: Csiffy Ferenc, nemes, 66 év körüli életkor, Imre Ferenc, 81 

év körüli, Veress István, 66 év körüli, Szilágyi Mihály, 46 év körüli, Bíró And- 
rás, 51 év körüli, Tolvaj Mihály, 64 év körüli, Szabó Gergely, 48 év körüli. 

Bajom: Nemes Ferenc, nemes, 62 év körüli, Végh Mihály, 79 év körüli, Só- 
lyom Baltazár, nemes, 65 év körüli, Ujj Mihály, 75 év körüli, Nemes János, ne- 
mes, 56 év körüli, Kutyás István, 75 év körüli, Tóth Mátyás, bíró, 68 év körüli, 
Nagy István, nemes, 46 év körüli, Nagy Mátyás, nemes, 50 év körüli, Varga 
Tamás, nemes, 56 év körüli. 

Rábé: Karajos Pál, 50 év körüli, Elek János, 45 év körüli, Szabó István, 80 év 
körüli, Erdős István 40 év körüli, Pap István, 56 év körüli. 

Dancsháza: Harangi Gáspár, 69 év körüli, Gyöngyösi Mihály, 63 év körüli, 
Bagosi János, nemes, 58 év körüli. 

  

36 SzSzBmL. IV. A.1.18. 
37 HBmL. V. 625.a.4. 
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Torda: Varga Mihály, 50 év körüli, Szilágyi György, 37 év körüli, Szilágyi 
Mihály, 63 év körüli. 

Kaba: Deák István, 82 év körüli, Papp János, 53 év körüli, Nemes István, 59 
év körüli, Szabó György, 45 év körüli, Szabó Mihály, 69 év körüli. 

Derecske: Koss Mihály, nemes, 78 év körüli, Bak Mihály, 80 év körüli, Sza- 
bó András, 79 év körüli, Cirják János, 56 év körüli, Csökmői Péter, 66 év körüli. 

A tanúvallomást tettek között nyolc nemes és egy bíró volt található. A val- 
lomások eléggé egybehangzó képet tükröznek a feltett kérdésekre, a megfogal- 
mazásokban azonban jelentős árnyalatok is felfedezhetők. Ezek közül idézünk 
néhányat, amelyekből egyfajta kép összeállhat. Azt, hogy Földesnek földesura 
lett volna, nem hallotta, nem tudja. Mint curialista nemes személyek vámot és 
harmincadot nem adtak ebben az országban, s mindenkor igaz személyi privilé- 
giumukkal éltek (Csiffy Ferenc). Földes szabad nemes helység volt, hogy taxát 
vagy dézsmát adtak volna valakinek, soha nem hallotta, azt pedig, hogy Földes a 
pallosjoggal élt volna, a régiektől hallotta (Veress István). Minthogy egykoron 
maga is Földesen lakott, midőn valahová útra ment, réven, vámon, harmincadon 
semmit nem adott, hasonlóan mint a többi lakosai a nemes helységnek (Szilágyi 
Mihály). Az apjától is úgy hallotta, aki ekkor 72 esztendős volt, hogy Földes vá- 
rosa, soha nem adott dézsmát, taxát. A vámfizetést illetően maga is látta Debre- 
cenben, hogy a földesi lakosok a bíró céduláját mutatták a vámosoknak, s a vá- 
mosok semmit nem vettek meg a földesieken mint igaz nemes helység lakosain 
(Szabó Gergely). Az említett nemes helységbeliek az országban széjjel járván, 
vámtól, harmincadtól immunisok (mentesek) voltak. Azt pedig a maga szemeivel 
is látta, amikor a halálra való rabot exeguáltatta (foganatosította) Földes városa 
(Nemes Ferenc). Hallotta a régi emberektől, hogy Földes és Sáp nagy nemesi 
authoritással (önállósággal) élő helységek voltak (Végh Mihály). A halálra való . 
rabot a nemes vármegyére nem vitték, hanem törvény szerint megszententiázván 
exeguálták (az ítéletet végrehajtotta) maguk a helységbeliek (Kutyás István). 
Tudja, hogy Földesnek földesura nem volt, taxát, dézsmát senkinek nem adott, 
úgy hasonlóképpen harmincadot senkinek nem fizettek az országban (Nagy Ist- 
ván). Igaz nemes helység volt Földes városa (Nagy Mátyás). A törvényt földesi 
lakos uraimék kezükből senkinek ki nem adták, hanem szabadosan exeguáltatták 
a halálra ítélteket (Varga Tamás). Hallotta a vénektől, hogy Földes eleitől fogva 
nemes helység lett volna (Karajos Pál). Úgy hallotta a Földesről kijáró kereske- 
dő emberektől, hogy vámot, harmincadot nem adtak és nem is kívántak tőlük 
(Elek János). Korábban Földesen lakván egy alkalommal más jóakaróival együtt 
a Szamosközre mentek almáért, ahol vámot kértek rajtuk, de nem adtak, meg- 
mutatván Földes város passusát, azonnal elengedték őket a vámosok (Harangi 
Gáspár). Szintén Földesen lakott régebben, s mint kereskedő ment fel Eperjesre, 
a harmincadosnak és a révbírónak felmutatta nemes Földes város passusát, s 

62



minden akadály és fizetés nélkül elbocsátották (Gyöngyösi Mihály). A régi ke- 
reskedő emberektől hallotta, hogy Földes városának passussa volt, kinek-kinek 
sem vámot, sem harmincadot, sem pedig révpénzt nem fizettek az országban 
(Szilágyi Mihály). A helység a maga nemes szabadságával élvén, sehol az or- 
szágban vámot, harmincadot nem adtak (Koss Mihály). A Debrecenben kereske- 
dő földesiektől vámot nem kértek (Szabó György). 

A tanúvallomások alapján a település kiváltságairól alapvetően kedvező kép 
alakítható ki. Érdekes lehet, hogy a Földessel sok vonatkozásban azonos hely- 
zetet mutató Sápot a negyven vallomástevő közül csak egy említi meg, ugyan- 
akkor többen is városnak mondják a helységet. Nyilvánvaló, hogy csupán bi- 
zonytalan fogalomhasználatról lehet szó, a hivatalos források, dokumentumok 
egyike sem nevezi Földest városnak! A vám- és harmincad mentességgel a tanú- 
vallomások szerint valóban éltek a kereskedést folytató helybeliek, s ez a tevé- 
kenység nem feltétlenül korlátozódott Földesre és közvetlen környékére. 

Gondoltak a földesiek arra is, hogy álláspontjukat korábbi időkből származó 
dokumentumokkal is alá tudják támasztani. Igazolást szereztek be a pozsonyi 
kamarától arra vonatkozóan, hogy az ország portáinak 1549. évi összeírása során 
Földes már kuriális nemes helység volt," s hivatkoztak arra is, hogy az 1715-ben 
készített országos összeírásba, mint kuriális nemeseket az összeírók a földesieket 
fel sem vehették." 

A helyzet azonban szinte semmit nem változott, Szabolcs megye nem volt 
hajlandó változtatni az álláspontján, s újabb terheket vetett ki Földesre. A föl- 
desiek kezdeményezésére az udvari kancellária 1722 tavaszán két királyi biztost 
rendelt ki Kebell Mihály váradi prépost és Keresztes Ferenc kassai polgár sze- 
mélyében. Ők 1722. július 8-ára össze is hívják az érdekelt feleket Földesre, a 
tárgyalásra azonban nem került sor, mert a megye, az időközben összehívott or- 
szággyűlés miatt halasztást kért. A két királyi biztos helyett azonban még 1722 
júliusában Zichy Péter, Szabolcs megye főispánjának vezetésével egy delegált bí- 
róság kezdi meg működését, s mindaddig, amíg a bíróság működése tart, Szabolcs 
megyét határozottan eltiltják minden olyan lépéstől, amellyel Földes kiváltságait 
sértené. Ahogyan azonban várható volt, Szabolcs megye magatartását ez intés sem 
változtatta meg, tovább folyik a küzdelem a megye és Földes között. 

  

38 Földes: Rovásadót fizető 26 egytelkes nemes lakja, akik összesen 7 forintot fizetnek, 25 dénár- 
ral tartoznak. Az összeírás öt idevaló nemest jegyez meg: Vincencius Szabó, Paulus Pernyés, 
Georgius Kopasz, Benedictus Bessenyei és Gregorius Kovács. Mező A. 1985/a. 86—87., Mak- 
say F. 1986. 689. Szabolcs megye korábbi, 1543-as rovásadó összeírásában Földés nem sze- 
repel. Mező A. 1985/b. 103-114. 

39 Acsády I. 1896. 125. 1715-ben egyáltalán nem található meg Földes az összeírásban, az 1720. 
éviben azonban kuriális helységként említik minden részletező adat nélkül. 

63



A delegált bíróság az első tárgyalást 1724. május 13-ára hívta össze Kisvár- 
dára. Itt a Nagy Gergely főbíró által vezetett földesiek az alábbiak szerint ter- 
jesztették elő álláspontjukat: 

—  Földesen telekösszeírás soha nem volt, telekadót a község nemeseire soha 
ki nem vetettek, ez irányú nemesi kiváltságukat mindeddig megtartották. 

— Földes az uralkodón kívül más földesurat nem ismert, akinek nemesi adót, 
tizedet vagy bármilyen paraszti szolgáltatást teljesítettek volna. 

— Jóllehet sem szabad királyi városnak, sem pedig mezővárosnak nem is- 
merték el Földest, pallosjoga volt, s azzal élt is. 

- A nemesi kúriák és telkek vérszerinti leszármazás szerint öröklődtek, kö- 
zöttük idegenek és parasztok nem tartózkodnak. 

— A település sem vám, sem pedig harmincad fizetésére nem volt kötelezve. 
- A szomszédos helységek (Berettyóújfalu, Sáp) közül a földesiek kiváltsá- 

gait erősítik meg többször az uralkodói és fejedelmi kiváltságlevelek, 
amelyeket Szabolcs megye közgyűlése is megerősített, s ki is hirdetett. 

A tárgyalás Szabolcs megye változatlanul fennálló ellenállása miatt sikertelen- 
nek bizonyult, s nem vezettek eredményre a földesi nemesek által tett engedmé- 
nyek sem. Ezt követően a helység vezetői újabb dokumentumot szereztek be, 
amelyek egyértelműen igazolták, hogy Földes (Sáphoz hasonlóan) nemesi kö- 
zség lévén portaszámaival nem szerepel az 1549., 1647., 1689., 1715. és 1720. 
évi összeírásokban, feltüntetik viszont azokat az összegeket, amelyeket Caraffa 
tábornagy részére, illetve 1686 és 1687-ben kifizettettek velük. Megelőzendő 
Szabolcs megye velük szemben megfogalmazható érveit, hogy ti. Földesen nem- 
csak nemesek, illetve azok leszármazottai élnek, 1724/25-ben 13 parasztcsaládot 
eltávolítottak a helységből. Azok előbb Andaházán vetették meg a lábukat, majd 
pedig Sápra költöztek. 1725. április 26. és május 1. között zajlottak azok a tár- 
gyalások, amelyeken hosszas vita után Szabolcs megye és Földes az alábbiakban 
egyezett meg: 

—- Szabolcs megye Földes kuriális község nemeseit, személyenként és külön- 
külön a vármegye által kiadott nemesi bizonyságlevél, valamint a két 
rendbeli királyi kiváltságlevél erejénél fogva az 1723. évi VI. tc. értelmé- 
ben minden nemesi jogukban és előjogukban megtartja, az egyénenként 
való nemesség igazolására nem kényszeríti, kivéve az oda beköltözőket. 

- Ha azonban az igazi nemesek között parasztokat vagy más, nem nemesi 
személyeket találnának, akik esetleg oda szöktek vagy a jövőben odaköl- 
töznének, azok a vármegye joghatósága alá tartoznak. 
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Ha bármilyen, Szabolcs megyében adófizető egyéneket befogadna Földes, akkor 
minden befogadott személy után 300 ft. büntetést tartoznak fizetni, az esetleg le- 
folytatandó eljárásra a megyei hatóságok jogosultak." 

Az egyezség a földesiek számára elfogadható megoldásnak látszott, az ese- 
mények azonban hamar túlléptek azon. A vármegye azon a területen lépett fel 
Földessel szemben, amelyik talán a legérzékenyebb pontja volt a helységbeliek- 
nek: a nemességük esetleges bizonyításának kérdése. Szabolcs megye 1726 áp- 
rilisának végén a Helytartótanács 1724. szeptemberi rendeletére hivatkozva az 
összes armális nemes nemességének egyénenkénti felülvizsgálatára tesz kísérle- 
tet, mondván, hogy ez a rendelet ellentétes tartalmú az 1725. május elsején meg- 
kötött egyezséggel, amely egyezséget a leleszi konvent, mint hiteles hely előtt 
lényegében felbontanak, illetve felmondanak. Hivatkoznak egyúttal arra is, hogy 
a Helytartótanács 1725. október 19-én arra utasította Szabolcs megyét, hogy a 
földesi lakosok nemességét egyénenként vegye vizsgálat alá, kikötve egyúttal 
azonban azt is, hogy a vizsgálat lezárultáig a földesieket meg kell hagyni kivált- 
ságaikban. Ahogyan már láthattuk, Szabolcs megye a rendeleteknek csak a szá- 
mára kedvező részét vette figyelembe, s azonnal ismét terheket kezdett a 
földesiekre rakni. Földes nemesei, jóllehet érezhettek maguk mögött támogató- 
kat, rövid időn belül belátták, hogy a helytartótanácsi rendelettel, illetve a Sza- 
bolcs megyei törekvésekkel szemben nem lesznek képesek fenntartani azt az ál- 
láspontot, amelyiknek alapja az 1725. május 1-jei megegyezésre való utalás, hi- 
vatkozás. Arra tettek kísérletet, hogy a Szabolcs megyénél nyilvántartott földesi 
kuriális nemesek 1707. és 1718. évi összeírásaiban szereplők nemesi kiváltsá- 
gainak elismerését kérjék. A két névsor az alábbi neveket tartalmazza: 

1707 1718 
Árkus Mihály 
Bíró András 
Bíró István 

Boldog Ferenc Boldog Ferenc 
Csontos Ferenc Csontos Ferenc 

Domokos András 
Domokos Ferenc 
Domokos György 
Domokos István 
Domokos János 

Domokos Pál Domokos Pál 
Erdélyi Ferenc 
Erdélyi András 

  

40 Lásd Herpay G. 1936. 80 skk., SzSzBmL. IV. A.1.18. 
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1707 1718 

Földesi András Földesi András 
Földesi István Földesi istván 

Gál János 
Gálos Péter 
Jeney László 

Jeney Mihály 
Kádár György 

Karacs Pál 

Kemény István 

Körössi Mihály 
Körtvélyessy Márton 

Nagy András 
Nagy Gergely 
Nagyidai Gergely 
Nagy L. Gergely 

Pásztor Gergely 
Pércsy János 
Pércsy Mátyás 
Pércsy Szabó János 
Sápy Benedek 

Szabó Mihály 
Szatai János 
Szeghy Gáspár 

Karacs Pál 
Karmasin Bálint 
Kemény István 
Körössi Gergely 
Körössi János 

Körtvélyessy János 
Lázár Mihály 
Makai Mihály 
Médi István 
Mocsáry Gergely 
Nagy Gergely 
Nagyidai Gergely 
Nagy L. Gergely 
Nagy Mihály 
Nyírő György 
Parti Miklós 
Pásztor János 
Pércsy János 
Pércsy Mátyás 

Sápy János 
Somogyi Tamás 

Szeghy Gáspár 
Széles György 
Szücs János 
Tarnai István 
Tokaji György



1707 1718 
Tóth István Tóth István 
Török István 

Török János 
Tury Gergely Tury Gergely 
Tury György 

Tury Miklós 
Váncsodi András 

Ványi János Ványi János 
Ványi László 
Veress András 
Veress Gáspár 
Veress János Veress János 

Vida János 
Vincze Gergely 

A két összeírásban 17 egyező név fordul elő, a megegyező családnevűek száma 
pedig 20. Nem egészen tíz éven belül ezek a számok igen jelentős módosulásról 
tanúskodnak, s valahol a folyamatok egészét tekintve némileg indokolják is azt 
az érdeklődést, amellyel Szabolcs megye a személyenkénti nemességvizsgálat 
elé nézett. A földesiek abban bízva, hogy elegendő a névsorok felterjesztése, a 
nemességvizsgálaton meg sem jelentek, s az említetteken túlmenően a kivált- 
ságleveleket sem mutatták be. Ugyanezekre az okokra való hivatkozással azon- 
ban Szabolcs megye a földesieket továbbra is adózó állapotukban hagyta. Földes 
elöljárói ismételten a Helytartótanácshoz fordultak azzal a kéréssel, hogy a vár- 
megyei jegyzőkönyvekben szereplő nevek érvényességét fogadják el, mert az ott 
szereplők leszármazottait nem lehet elmarasztalni azért, mert tudatlanságból nem 
íratták be nevüket az uralkodói kiváltságlevélbe. A helytartótanácsi válasz a sze- 
mélyenként nemességigazolást írta elő, s többek esetében (Földesi Gáspár, Sámu- 
el, András és György, Haranghy Gáspár fiait: Györgyöt és Pált, Veress Péter) a 
birtokukra vonatkozó osztálylevelük bemutatását rendeli el, a Szoboszlóról Föl- 
desre költözött Török János esetében pedig annak igazolását, hogy ha nagyapja 
valóban kapitány volt Szoboszlón, s a címet ott csak nemes viselhette." 

Az a tény, hogy a földesiek egyetlen alkalommal sem jelentek meg azokon az 
alkalmakon, amelyeken nemesi állapotukat elismertethették volna, 1728. de- 
cember 8-án radikális lépésre késztette Szabolcs megyét, amelyben törvényes 
keresetet jelentettek be Földes közössége ellen, hogy a helység határát sajátjuk- 
nak tekintve a kúriájukhoz csatolták, amihez azonban mint nem nemeseknek 
nem volt joguk. A helység lakói változatlanul a Helytartótanács támogatásában 
bíztak, amikor azt kérték, hogy a királyi kiváltságlevelek alapján, s egyúttal sze- 
  

41 SzSzBmL. IV. A.1.18. 
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mélyes megjelenéssel és a leszármazás igazolásával dokumentálhassák nemes- 
ségüket. Ebben az értelemben kulcsfontosságúnak bizonyulhat az 1692. évi ki- 
váltságlevél, valamint annak bizonyítása, hogy kik élnek, illetve kiknek a le- 
származottai élnek a kiváltságlevél megszerzői közül! A Helytartótanácshoz in- 
tézett kérelemben a földesiek is árnyaltabban fogalmaznak az eddigieknél a tele- 
pülésen élők státusát tekintve. Külön csoportban említik azokat, akik az említett 
privilégiumlevelet szerzők leszármazói, külön az armalista nemeseket: Bene IÍst- 
ván, Illés Márton, Kiss Bálint, s külön a libertinusokat (szabadosokat) : Árkus 
Mihály, Báthori István, Bereczki György, Bona János, Hajós András, Jó Mihály, 
Kádár György, Sámi András, Somogyi Ferenc, Szabó György, Tóth Mihály, 
Vajda Pál, Váncsodi András, Varga András. 

Hasonlóan a korábban már lefolytatott tanúvallomási eljáráshoz, 1733-ban 
újabbat folytatnak le, amely során a megkérdezett derecskei, berettyóújfalui, rá- 
béi, dancsházi, bajomi és nádudvari megkérdezettek, összesen 32 személy vall 
arról, hogy ismerték azokat a kuriális földesi nemeseket, akik 1692-ben I. Lipót- 
tól a kiváltságokat kapták. A vallomásokban szereplő neveket, azok leszárma- 
zottait, illetve más időpontokból származó nemesi összeírások adatait az alábbi 
táblázatban közöljük. 

Földesi nemescsaládok 
(1692-1733) 

Név 1692 1707 1718 1725 1727 1733 
Bíró András -k -k -k 9 -k 
Boldog Abrahám -k 

Boldog Ferenc 
Boldog Márton 

Csontos Ferenc 
Domokos Pál 

Domokos András 
Domokos Ferenc 
Domokos G 
Domokos István 
Domokos János 

Földesi András 
Földesi István 

Földesi 
Földesi László 

Földesi László 
Gál János 
Jeney László 

Jeney László 
Jeney Mihál 

Jeney Mihál 

- 

41-
41-

41 
4[

41
41

4[
4[

- 

41
14
14
 [

41
41
4[
7[
- 

e 
F"

ID
IJ

RA
JA

JA
JÓ

[ £[7
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Név 1692 1707 
Karacs Pál kk - 
Karmasin Bálint 
Katona András 
Kemény István 

Kemény István 
Kemény János 

Kis Nagy Ge 
Körösi Mihál 

Körösi 
Körösi G 
Körösi János 

Körtvé Márton 
Körtvél János 

Makai András 
Makai András 
Makai Mihál 

Mocsáry G 
Nagy András 
Nagy András 
N Bálint 

Nagy Mihál 
N el 
N János 

N el 
Nagyidai Gerge 
N Szabó Mihál 
N Gyö 

ő G 
Pásztor el 

Pásztor János 
P Ferenc 

P M 
P el 

P János 
Benedek 

S János 
Szabó János 

ti Szabó Mi 
i Szabó Ferenc 
i Szabó 

Szabó Tamás 
Tóth István 

Tóth Mihál 
Török János 

1718 
2 

-4- 

1725 
-k 

- 
-- 

1727 
ge 

9 

1733 
-k 

- 

—— 
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1718 1725 1727 1733 
Tú el 

Tú el 
Túry Miklós 
Ványi János 
Veres János 
Vida János 
Vincze Ge 

  

(Magyarázat az 1727. évi jelzésekhez: a "-gal jelöltek ,, a maguk szabad nemes kúriájukban lakó 
nemes emberek"; a 8-szel jelöltek ,, ezeken kívül nemes emberek famíliájából álló fiak, uno- 
kák, sógorságok és más vármegyebeli most itt lakó igaz armalista nemesek". A névanyagban 
középre szedett nevek leszármazottakat jelentenek!) 

Földes a tanúvallomások birtokában kérte Szabolcs megyétől a kiváltságaik el- 
ismerését. A vármegye azonban az 1692-ből említett nevek viselői közül csak 
26-nak a nemességét ismerte el, az előző táblázatban dőlt betűvel jelzett nevek 
viselőiét nem, őket mindaddig, amíg újabb bizonyítékokat nem mutatnak fel ál- 
lításuk igazolására, nem ismerik el nemesnek. Az események, a nemességigazo- 
lási kísérletek eltartanak egészen 1738-ig, s éppen ezek az adatok vetnek fényt a 
nemességüket el nem ismertek helyzetének sajátosságaira. A különböző össze- 
írásokban nemesként említettek közül többen más helyekről érkeztek Földesre, s 
beházasodtak az itteni családokba. 

Név Beköltözési he. C amel házasodott 
János Kaba Ványi 

Karmasin Bálint P 
Makay Mihál Veress 
Médy István i Föld 
Pásztor János Bol 
Szűcs János Föld 
Tóth Bíró 
Török János S 

  

Volt, aki zálogbirtokot tartott a kezén (Kemény István, Mocsáry György), job- 
bágyszülei voltak Vincze Gergelynek, Váncsodi András sertéspásztorként tele- 
pedett le Földesen, armalis levelük volt a Domokos testvéreknek. Azt az árnyalt- 
ságot, amely egyre inkább észrevehető volt a földesiek álláspontjában, a fenti 
adatok egyértelműen bizonyítják, s némileg indokolhatják Szabolcs megye vé- 
leményét is! ? 
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A helység a kiváltságaiért folyó küzdelemben kereste azokat a megoldásokat 
is, anelyek mint közösségnek javíthatják a pozícióit. A XVIII. század folyamán 
több ilyen törekvés, folyamat zajlott Földesen. 

Földes élén egészen 1728-ig, hasonlóan a települések túlnyomó többségéhez 
bíró vagy főbíró állott, mellette a 12 esküdttel vagy szenátorral, akik a nemesek 
soraiból kerültek ki, a következő évben azonban nem bírót, hanem hadnagyot 
választottak a falu élére. Jóllehet a források valóban nem szólnak egyértelműen, 
hogy milyen okok vezették el a helység vezetőit egy ilyen lépés megtételére, 
nagy valószínűséggel igaza van Herpay Gábornak, amikor előzményként az ál- 
talunk is említett 1725. évi egyezséget, valamint a Földes környékén volt ún. 
kishajdú települések sorsának rosszabbra fordulását emeli ki", amihez a magunk 
részéről még azt tesszük hozzá, hogy a földesi társadalom korábban hangsúlyo- 
zottan nemesi jellege, nemesi egysége, amely egyébként talán soha nem volt 
meg az általuk hangoztatott formában, a XVIII. század elejére érezhetően s lát- 
hatóan megbomlott, ugyanakkor hangsúlyozni akarták az eltérést a jobbágyfal- 
vaktól. Reagálni kívántak a megváltozott helyzetre, megőrizve, s felmutatva 
egyúttal a megmaradt kiváltságaik fenntartásának szándékát. Biztosak lehettek 
benne, hogy ezzel újabb kihívást intéztek a vármegyéhez, amelyik természetesen 
észrevette a földesiek lépését, s fel is lépett ellene, amellyel újabb konfliktus 
bontakozott ki Szabolcs megye és Földes között. Hasonlóan a korábbi esetekhez 
a két fél természetesen nem tudott megegyezni egymással, s újfent a korábbiak- 
nak megfelelően a földesiek az udvarhoz fordultak. Az onnan kapott rendelet 
1731 szeptemberében a földesieknek adott igazat, arra való utalással, hogy a 
földesieknek ősi szokása és kiváltsága, hogy maguk között hadnagyot válassza- 
nak. Egyúttal eltiltják Szabolcs megyét az általa kezdeményezett per lefolytatá- 
sától, kilátásba helyezve azt is, hogy az esetlegesen hozandó ítéletet eleve sem- 
misnek nyilvánítják. Amint azonban az már szintén többször előfordult, Sza- 
bolcs megye tudomásul vette ugyan az uralkodói álláspontot, azonban az 1681. 
évi XXX. tc. értelmében törvénytelennek nyilvánították a hadnagyválasztást, s 
Földesre a hatósági tekintély ellen elkövetett sérelem címén (ugyanis a várme- 
gye által kitűzött tárgyaláson szintén régi szokásuk szerint meg sem jelenetek!) 
100 ft. büntetést róttak ki, majd pedig 1732 tavaszán elrendelték a választott 
hadnagy letételét, s a 100 forintos büntetés behajtását. Magára az eljárásra 1732. 
március 30-án került sor. A vármegyei szolgabíró, a megyei ügyész és az es- 
küdtek fellépése során letették tisztségéről Domokos János hadnagyot, s mivel a 
helybeliek tiltakozása és ellenállása miatt más forrása nem akadt a 100 forintos 
büntetés behajtásának, lefoglalták a falu kocsmáját. Mivel a megye véleménye 
szerint a helységnek bírót kell választania, kijelölték e célból Nyírő Györgyöt, 
Ványi Jánost és Körtvélyessy Jánost. A helységben tartózkodó vármegyei tiszt- 
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ségviselők előtt még aznap délután megjelent Pásztor János jegyző, Széles Ta- 
más, Bíró András és (a bíróválasztásra kijelölt) Nyírő György, akik az egész kö- 
zség és a lakosság nevében tiltakoztak a vármegye eljárása ellen, s tudomásukra 
hozták, hogy a falu kocsmáját visszavették, annak lefoglalását érvénytelennek 
tekintik. A földesiek eljárása miatt viszont a vármegyei ügyész jelentett be el- 
lentmondást, így teljesen természetesnek tarthatjuk, hogy az ügynek folytatása 
lett. A végső döntés azonban nem a két egymással szembenálló fél közötti erővi- 
szonyokon múlott, hanem azon, hogy egy év múlva 1733. március 24-én meg- 
született az uralkodói döntés, amelyik a földesiek eljárását helybenhagyta, sőt a 
helybelieknél komolyabb, összetettebb indoklást is nyújtott. A jó rend fenntartá- 
sa és a vármegye érdekében ugyanis közömbös, hogy a megyei határozatok és 
rendelkezések, s az egyéb feladatok ellátására a helység milyen tisztségviselőt 
választ: főbírót vagy hadnagyot! A település első számú tisztségviselője függet- 
lenül attól, hogy mi az elnevezése, a vármegye törvényhatósága alatt marad, s 
feladatai, kötelezettségei is változatlanok maradnak. A földesiek alapproblémája 
ezzel megoldódni látszott, azt a kérésüket, amelyik a rájuk kirótt 100 forintos 
büntetés teljesítése alóli mentesítést is jelentette volna, az uralkodó nem teljesí- 
tette. Az elutasítás indoka az volt, hogy a vármegyei tekintélyt a földesiek való- 
ban megsértették, s hogy ebből az esetből mások hasonló példát véletlenül se 
meríthessenek. A földesiek számára ezek után a büntetés eltörlése érdekében a 
megyénél kellett valamilyen megoldást keresni. Beadványukat azonban, amelyet 
a község adófizető lakosai nevében fogalmaztak és adtak be, a megye elutasítot- 
ta, s fedezet hiányában kölcsönt kellett felvenniük tartozásuk lerovására."" 

Az egész hadnagyválasztási folyamat, illetve az azt követő peres lejárás tehát 
a korban viszonylag rövid idő alatt lezajlott, az alapkérdést illetően a község la- 
kói számára kedvező eredménnyel. Nem tehetjük meg, hogy ne utaljunk ismét arra 
a jelenségre, amelyre már korábban is felhívtuk a figyelmet: a beadványokban, 
utalásokban, hivatkozásokban egyre inkább megjelenik a község egészének emlí- 
tése a korábbi, homogénnek ábrázolt nemesi közösség helyett! Mindenesetre tény, 
hogy Földes önkormányzatának élén 1729-től egészen 1848-ig hadnagy áll majd. 

Említettük, hogy korábban az 1722. évi tanúvallomások során a megkérde- 
zettek teljesen egyértelműen vallották, hogy a Földesen élő nemesek éltek a pal- 
losjoggal. Úgy tűnik azonban, hogy ezek a vallomások nem feltétlenül fedték 
mindenben a valóságot. Mivel olyan kiváltságlevél, amelyik a földesi nemesek 
számára biztosította volna ezt a jogot nincs, s az tény, hogy a földesi nemesek 
peres ügyeiket Szabolcs vármegye törvényhatósága előtt folytatták, s végül mi- 
vel saját jobbágyaik nem voltak, nem is volt ki vagy kik felett élni a pallosjog- 
gal, e kiváltság gyakorlati megléte valóban megkérdőjelezhető. Mi lehetett akkor 
a forrása annak felfogásnak, amely révén a földesiek és a környező települése- 
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ken élők mégis e jog meglétét vélelmezhették? Földes pallosjoggal rendelkezése 
abból a részben nádori, részben pedig annak erdélyi fejedelmi megerősítéséből 
származhatott a XVII. század elején, amikor Thurzó György nádor 1610 máju- 
sában rendeletével országos érvényűvé emelte azt a néhány évvel korábbi 
Szatmár megyei szabályrendeletet, amely a század elején elhatalmasodott bűn- esetek visszaszorítását, megfékezését célozta. A nádori rendeletet az erdélyi fe- jedelemségben Báthori Gábor 1613 nyarán léptette életbe. A Szatmár megyei rendelet kimondja, hogy minden község és falu a saját határán belül akasztófát, nyársat, kéz- és lábkalodát tartozott felállítani 12 ft. büntetés terhe alatt." Kérdé- ses volt, hogy Szabolcs megye több mint száz évvel az előző hivatkozott dátu- mok után is hajlandó-e az idézett érvelést elfogadni, különösen ha arra gondo- lunk, hogy eddig számtalan kísérletet tett Földes önállóságának korlátozására. Az ügy természetesen most eljut egészen az udvarig, ahol végül is kettős állás- pontra jutnak. Az egyik szerint, mivel a pallosjog elbírálásának kérdése jogilag az 1715. évi 28. tc. értelmében a királyi tábla elé tartozik, Szabolcs megyének nincs joga e kérdésben a földesiek ellen fellépni. 

Megállapítják ugyanakkor azt is, hogy Földesnek nincs királyi privilégium- ban megfogalmazott, leírt kiváltsága a pallosjog gyakorlására, ezért Szabolcs megye közgyűlése nagy valószínűséggel jogosan szólítja fel a helység vezetését, hogy a pallosjoggal, amit eddig is visszaélésszerűen gyakoroltak, ezután ne élje- nek. Ha halálra ítélt vagy ítélendő rabot elfognak, azt a vármegye kezébe kell 
szolgáltatniuk." 

A nemesi kiváltságok sarkalatos pontjai közé tartozott a feudalizmus száza- 
daiban az adó-, különösen a dézsmafizetése alóli mentesség. Ezt a fajta mentes- séget a földesiek hosszú időn keresztül élvezhették, azonban a dézsmaszedés 
rendjében bekövetkezett változás miatt átmenetileg ez a kiváltságuk is veszélybe került. A kialakult helyzet lényegét abból a declarátióból ismerhetjük meg, ame- lyet a földesiek tettek, s amelynek lényege az alábbi: Szabolcs megyében a dézs- 
ma az egri püspököt illette, s jóllehet a megye a dézsmát árendába vette a püs- pökségtől, több jogot a dézsmaszedést illetően nem mondhatott magáénak, mint 
a püspökség. Minthogy korábban az egri püspökség Földes határában sem ter- 
mészetben, sem pedig pénzben dézsmát nem szedett, úgy azt a vármegye sem 
cselekedte, cselekedhette. 

Amikor a vármegye 1720-ban felmondta dézsmabérleti jogot, újból az egri 
püspökség kezdte a dézsmát szedni, vagy pénzen megváltatni. Szabolcs megye ekkor tájékoztatta a püspökséget, hogy a megyében vannak olyan helyek, amelyek 
nem tartoztak eddig kiváltságaik alapján ezzel a kötelezettséggel. 1743-ban Mária 
Terézia utasítja Szabolcs megyét és mindazokat a helységeket, amelyek eddig 
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nem fizettek tizedet, hogy jelenjenek meg a királyi tábla előtt. A megidézendő 
helységek névsorából azonban Földes kimaradt, újabb megidézésükre csak 25 
évvel később, 1768 került sor. A földesiek ekkor azt kérték, hogy ha a ne- 
gyedszázaddal korábban indított perben nem szerepeltek, akkor a már folya- 
matban lévő perbe ne vonják be őket. Kérésük hat évvel később került érdem- 
ben meghallgatásra, amikor a királyi kuria kimondta, hogy alapperben meg 
nem idézettek a perbe be nem vonhatók, a földesiek dézsmafizetés alóli men- 
tessége megmaradt." 

3. A nemesi önkormányzat minősége 

Úgy tűnik, hogy a megye és Földes közötti konfliktusoknak egyszerűen nem 
akart vége szakadni, s a pallosjog gyakorlásának eltiltása után néhány évvel 
újabb területen intéznek támadást a helység önkormányzati jogának korlátozásá- 
ra. Az 1760-as években a megye azt vonja kétségbe, hogy milyen területekre, 
illetve milyen személyekre terjedhet ki a község vezetőinek bíráskodási joga? 
Az egész ügy Koroknay György földesi lakos elítélése kapcsán bontakozott ki, 
aki egyedül a vármegye joghatóságát óhajtotta elismerni az ügyében. Földes, 
mint nemes közösség természetesen fenntartotta magának azt a jogot, hogy a 
helységben élő nemesek felett is ítélkezhessen. Erre részben a szokásjog, a gya- 
korlat (lásd a már többször idézett 1722. évi tanúvallomásokban elhangzotta- 
kat!), részben pedig az országos törvények is (1723. 92., 1741: 60. tc.) lehetősé- 
get biztosítottak. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy az eddig vizsgált konf- 
liktusoknak egy új területére érkeztünk, amikor a nemesi közösség egyik tagjá- 
val kerül nézeteltérésbe! Így juthatott a földesi tanács arra a döntésre, hogy peres 
ügyekben előzetes nyilatkozatot íratott alá az érintettekkel, amelyben megfogal- 
mazták, hogy minden nemesi szabadság félre tételével a földesi nemes törvény- 
szék büntetésének magát aláveti." A megye azonban a kialakult helyzetben 
érezte elérkezettnek az időt arra, hogy pert indítson Földes ellen azért, mert egy- 
részt magát más (megyei) hatóság jogkörébe ártotta, másrészt pedig saját tör- 
vényhatósági jogkörét illetéktelenül kiterjesztette. Az esetben nem maradtak el a 
konkrét hivatkozások sem, a"per megkezdődött. A földesiek annyira biztosak 
voltak igazukban, hogy az 1765 ősze és 1769 júniusa között tartott 11 tárgyalás 
egyikén sem jelentek meg, ezzel az ellenük eddig felhozott vádakat ki lehetett 
egészíteni a hatóság megsértésének vádjával is. Ekkor ugyanis a korábban már 
kilátásba helyezett 500 forintos pénzbüntetés megfizetésének kötelezettségével 
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kellett szembenézniük a földesieknek, akik csak ekkor kezdték el érdekeiket és 
álláspontjukat védelmezni. Az egész ügy fellebbezés során a debreceni kerületi 
táblára került. Ezen a bíráskodási fórumon mondták el véleményüket a földesiek 
az ügyvédjük által, ahol ismételten kifejtették: Földes, mint kuriális község jogo- 
sult a bűnösök és gonosztevők megbüntetésére, amely jogosultságot 1725-ben a 
vármegye is elismerte. 

Természetesen kifejtette álláspontját Szabolcs megye is, eseteket soroltak fel, 
amelyekben Földes nem úgy járt el, ahogyanaaz a törvények szerint elvárható lett 
volna. Az esetek közül mint talán a legjellegzetesebbet, Tóth György esetét 
vesszük közelebbről szemügyre. Török János hadnagysága idején történt, hogy a 
gulyásként szolgáló Tóth György ellopta Farkas László nemes marháját, meg- 
nyúzta, majd pedig a bőrét megtalálták nála. Az ügyet természetesen kivizsgál- 
ták, s kikérdezték a tanúként számításba jöhető személyeket. Az egyszerű lopási 
ügyet komplikálttá tette, hogy Földesről útnak indították őt a megyei tömlöcbe, 
Kállóba, azonban Szovátnál tovább nem jutottak, mert ott egy a Siskovics regi- 
mentbe tartozó katona, név szerint Kis János, , kezet csapván"?" Tóth Györggyel 
beíratta őt katonának. Sőt, még szekeret is kért a szovátiaktól, hogy Debrecenbe 
mehessenek vele! A megye véleménye szerint a földesiek módot adtak Tóth 
Györgynek a szökésre, illetve a katonának állásra, míg a kihallgatott tanúk egy- 
öntetűen azt vallják, hogy a katona Kis János nem hagyta Tóth Györgyöt tovább 
menni, s erőszakkal vette el a kísérőktől, hogy aztán katonának állíthassa öt!" Eb- 
ből az esetből is látható, hogy ugyanazt az esetet mennyire eltérően látta a megye 
és látták a földesiek, kicsiben az egész felfogásbeli különbséget tükrözi ez az eset. 

A perben a debreceni tábla 1772-ben meghozza az ítéletet, s elmarasztalja a 
földesieket: mivel a helység nemeseire a gonosztevők büntetésének jogát senki 
rá nem ruházta, azt visszaélésképpen, s nem törvényes szokás alapján gyakorol- 
ták, az 500 forintos büntetés kifizetésére kötelezik őket. A földesiek a büntetés 
kifizetése mellett is fellebbezést nyújtottak be a pesti királyi táblára, amely a 
büntetést leszállította 100 forintra, majd pedig a királyi hétszemélyes tábla hozta 
meg azt a döntést, amely szerint Földes község nem sértette meg eljárásával a 
vármegye törvényhatóságát." Gyakorlatilag ott tartottak a szemben álló felek, 
mint az 1760-as évek elején, Szabolcs megyének ezen a területen sem sikerült 
akaratát rákényszeríteni Földesre, a helység közösségére. S ott tartottak, mint 
1725-ben, amikor megegyeztek egymással a korábban már tárgyalt kérdések 
egész sorát tekintve. Most újból eljutottak lényegében ugyanerre a pontra, s a 
községi helyhatósági gyakorlását tekintve kötöttek egyezséget, amely egyezség 
Földes nemes és nem nemes lakosainak valamint a vármegye által kiküldött bi- 
zottság közreműködésével jött létre az alábbiak szerint: 

  

49 HBnL. V. 625.a.7. 
50 HBnL. V. 625.a.1. 
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Földes 1779. évi szabályrendelete 
1. A helység nemes hadnagya semmiféle szín- és ürügy alatt a helység fejé- 

ben legkisebb adósságot is, a nemes tanács és közönség híre s egyenlő jegyző- 
könyvbe foglalt akarata nélkül sub nullitate (semmissé tétel mellett) felvenni ne 
merészeljék és ha úgy veszi is fel, a tanácsból négy vagy öt, a kommunitásból is 
egy-kettő írja alá, különben az egész adósság a hadnagy nyakában fog maradni. 

2. A helységházán kívül és a hadnagy kihirdetése nélkül, mint eddig tapasz- 
taltatott, alattomban való gyűlések, tanácskozások, ha tapasztaltatnak; tehát ha 
kivilágosodik, a háznak gazdája 12 forinttal; akik a tanácskozásban lesznek 6 fo- 
rinttal egyenként annyiszor, amennyiszer megbüntettessenek és a nemes tanács 
minden személyválogatás nélkül harmadnapra megidézve őket, minden kifogás 
nélkül, — kitudódván a dolog igazsága, — aznap végrehajtsa; az apellata (a felleb- 
bezés) az executionak (végrehajtásnak) véghez menetele után felmaradván. 

3. Ezen kurialis helység hadnagya pedig, mivel minden közjavak csak kezén 
forognak meg és dispozitiója (rendelkezése) alatt vannak, tehát minden esztendő 
végén tartozzék a nemes tanács előtt az adózók által rendelendő két személy je- 
lenlétében szoros számot adni mind a megmaradt, mind pedig az elköltött hely- 
ség javairól. Melyet, ha nem akarna a hadnagy, mindjárt a nemes tanács 
seguestrumot (zár alá vételt) tehessen rá minden jószágában. 

4. Tapasztaltatott dolog az is, hogy ezen kuriális Földes helységben sok nya- 
kas és vakmerő emberek Hadnagyának, Tanácsának ellene szegezik magokat és 
egész engedetlenséggel viseltetnek erántok; arra végre, hogy ez a gonosz egé- 
szen kigyomláltassék, rendeltetett: 

a) Aki a hadnagy, akár külső közvagyonokra néző s illető, akár egyéb kö- 
zönséges dolgokra tartozó rendtartásának s parancsolatjának nem engedelmes- 
kedik, először büntetődjön minden idézés nélkül csupán csak hadnagy erejével 
egy forinttal; ha másodszor is folytatólagosan nem enged 2 forinttal; harmadszor 
3 forinttal és valahányszor nem enged, ezután mindétig 3 forinttal büntetődjön; 

b) régi hiba és közönséges társaság veszedelmére célzó vétek, hogy némely 
vérengző emberek a csapszéken botokkal, csákánnyal és egyéb ártalmas fegyve- 
rekkel járnak, ahonnan sokszor következeik, hogy sokszor összeveszvén, Isten 
ellen való káromlásokat, veszekedéseket, vérengzéseket tesznek, s jó embereket 
botránkoztatnak. Azért rendeltetett, hogy aki bottal vagy csákánnyal a korcsmára 
megy, félretévén minden előjogot, akár nemes, akár paraszt legyen, ha csapszé- 
kes és korhelységet űző személy nem volt, első ízben egy forinttal büntetődjön, 
ha pedig csapszékes személy, ipso facto (legott, helyben) 12 pálcával büntetőd- 
jön; ha pedig káromkodik egy bassza lelkéért és adtáért, s ilyeneket 24 pálcával; 
ha teremtettét (kivévén, amely halált érdemel, mely a vármegye ítéletén áll) 50 
pálcával hasonlóképpen minden személyválogatás nélkül s nemesi szabadság 
félretételével büntetődjön. 
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c) Ehhez járul a jó embereket botránkoztató éjjeli dorbézoló korhelykedések, 
mely szerint rendeltetett, hogy Szent Mihály naptól fogva József napig este 8 
óráig; József naptól fogva pedig Szent Mihály napig 9 óráig szabad a csapszéken 
mulatni, aki pedig ezentúl ott találtatik akárki, nemes vagy paraszt legyen, áris- 
tomba kísértessék, láncra tétessék és 12 pálcával megbüntettessék; hasonlóké- 
pen, akik törvényesen olyanoknak találtatnak, magános házakban s gyanús sze- 
mélyek ezen órák után találtatnak, ezen büntetéssel büntetődjenek. 

d) Aki a borivó edényeket szántszándékkal töri és földre veti, a kárt kétszere- 
sen megfizesse, egyszersmind 12 pálcával büntettessék. 

e) A tolvajság és ragadozás igen eláradott ezen helységben, ahhoz képest 
rendeltetett, hogy aki legkisebb tolvajságban találtatik is egy forint érőig, azaz 
12 pálcával büntetődjön; felül 6 forintig 24 pálcával; 12 forintig vagy 50 pálcá- 
val büntetődjenek, aki pedig felül tolvajkodik, a Tekintetes Magistratus kezébe 
adatassék minden személyválogatás nélkül, akár nemes, akár nemtelen légyen. 

5. A tilalmas tartásban ez a rend fog observáltatni (megőfriztetni). 
a) Ha valaki jószága a tilalmasban tévelyedésképpen találtatnék, akár őszi, 

akár tavaszi vetés légyen, vagy pedig kaszáló, tehát egy-egy garassal büntetődjön. 
b) Ha szántszándékkal viszik oda, először egy-egy máriással, másodszor két 

máriással, azután mindétig egy forinttal büntetődjön. 
c) Aki pedig az ilyen kárban talált jószágot a kerülőtől erőszakosan elveszi, a 

kerülő beadván, azonkívül, hogy minden marháért egy-egy forintot fizessen, akár 
nemes, akár nemtelen, 24 pálcával büntetődjön, ha pedig a kerülőt megveri vagy 
megüti, a Tekintetes Magistratus tömlöcébe küldettessék. 

d) A nyájas jószág pedig ekképpen büntettetik, ha történetből kárba megyen; 
egy forinttal, ha pedig szántszándékkal vagy korhelység miatt megy a Tilalmas- 
ba, egy forinttal és 24 pálcával büntetődjön. 

e) Ezen tilalmas tartásban pedig generaliter (általában) fog observáltatni (meg- 
tartatni), hogy ha becs alá való akármely feljebb írt tilalmas rontásban esett a kár, 
tehát a kár megbecsültetvén, annyit érő jószág szakasztassék ki; és ha harmadnap 
alatt ki nem váltódik, azután elbecsültessék és a károsnak annyi érő átaladassék; a 
kerülőtől hatalmasul elvett jószág által tétetett kár is, akármely csordáról vagy 
egyébünnen könnyebben behajtandó jószágból ekképpen complanáltassék (ki- 
egyenlíttessék). 

6. Úgy tapasztaltatott, hogy némely emberek nem gondolván sem Istennel, 
sem felebarátja kárával, szántszándékkal s erőszakosan a füvet, sőt még a tavaszi 
vetéseket is kassal hordják, tehát az ilyen emberek tartoznak erről számot adni, 
honnan hordják a füvet és akárhogy kitapasztaltatik, hogy máséból hordja, a kár 
megtérítésén kívül, elsőben 6; azután 12 forinttal büntettessék meg. 

7. Ez is hasonlóképen tapasztaltatott, hogy némely emberek munkára mar- 
hájukkal kimenvén, szanaszét bocsátják jószágukat, arra való nézve rendelődik, 
hogy ezután a tilalmas mezőn a jószágát ki ne bocsássa, vagy ha kibocsátja, (de az 
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is nem az őszi vetésről értetődik, ennek mindenkor tilalmasnak kelletvén lenni) a 
magáéról le ne lépjen, különben ha csak által lép is a máséra, akár nem, egy-egy 
forinttal büntetődik. Szent György nap után pedig senki még a magáéra is, ha- 
sonló büntetés alatt akármi szín alatt a maga marháit ne hajtassa. 

8. A fent megírt punctumokra (pontokra) nézve szükségesnek ítéltetik az, 
hogy két megesketett mezőbíró tétessék, akiknek mind a kerülőkre, mind pedig a 
mezőre szorgalmatos gondja legyen. 

9. A szőlőskertekben ez a rend fog tartatni: bizonyos utak csináltassanak, senki 
is a dűlő útján kívül más ember szőlőjének barázdáján járni ne merészeljen, mert 
aki azon kívül találtatik, egy garassal, aki pedig más szőlejébe belép, egy máriással 
megbüntettessék a kertgazda által, ha annak szép szerint meg nem adja, a nemes 
tanács egy forinttal büntesse meg. Aki pedig akármiféle fát levág, vagy ellop, egy 
forinttal büntettessék meg, azon kívül a kárt fizesse meg. Ha pedig a kertgazdák- 
nak nem engedelmeskedik, s ki nem fizeti, tehát 2 forinttal büntetődjön. 

10. A gyepűjét minden szőlősgazda jó árokkal, garádjával tartsa s minden 
esztendőben megújítsa, mert akié hibásnak találtatik, azon kívül, hogy a kárt, 
amely a rossz gyepű miatt esik, megfizeti, egy forinttal is megbüntetődik. 

11. Aki a gyepűn által lép, egy forinttal büntetődik. 
Ezeken kívül pedig, hogy sem egyikünk, sem másikunk, magát néha kicsiny 

büntetés elkerüléséért, az ellenszegülésnek terhes büntetésével el ne rontsa, 
minthogy ha törvénytelenül esne is az ítélet, az apellátával (fellebbezéssel) meg- 
orvosolni lehet, tehát 24 forintig semmi oppositio (ellentmondás) nem fog accep- 
táltatni (elfogadtatni), hanem az oppositio semmit sem használván, a sententia 
executioba (a végzés végrehajtásába) vevődhessen, sőt utoljára, minthogy az 
idevaló tanács ítéletének executiója (végrehajtása) eddig is sok oppositiókra s 
confusiókra (zavarokra) adott alkalmatosságot, amelyből mind a helységben 
visszavonások, mind az perlekedőknek romlásai következhetnek, arra való nézve 
imponáltatik (meghagyatik) a Nemes tanácsnak, de magok is egyező értelemmel 
előttünk megegyeztek abban, hogy ennek utána minden pénzbeli büntetést magá- 
ban foglaló processusokat (eljárásokat) 24 forinton felül úgy a zálogos és egyéb 
különben executio után a nemes Vármegyére bocsátani szokott processusokat, 
amelyekben vagy az evictióról (kezességről) vagy feltételekről kérdések vannak, 
vagy másként 100 forintot felül haladják, a nemes vármegyére intra dominium (a 
birtokosságon belül), azaz az executio (végrehajtás) véghezmenése előtt tartozzon 
felküldeni, a netalán teendő executio nullitássa (végrehajtás semmissége) alatt. 

Melyek is a mindenek által leendő megtartásnak kedvéért e szerint kiadat- 
tattak, Nagy kállóban, 1779 július 16-án, Nitzky József és Vay István Szabolcs 
vármegyei táblabírók, Jármy Mihály szolgabíró és Sipos Péter esküdt által meg- 
erősítve. 
  

51 Közli: Herpay G. 1936. 111—114. HBmL. V. 625.a.1. 
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Az uralkodóktól, fejedelmektől és más személyektől kapott, s mint láttuk vitatott 
tartalmú, érvényű kiváltságlevelek után a helység 1779-ben sok-sok konfliktus, 
pereskedés után eljutott oda, hogy a számára legveszélyesebb ellenféllel, Sza- 
bolcs megyével is megegyezést kötött, s a zömmel eddig is gyakorolt igazság- 
szolgáltatási, törvényhatósági feladatait nemcsak a helybeliek szándéka szerint, 
hanem a vármegyével egyeztetett keretek között folytathatta. 

Ezek a keretek törvényi szabályozás szintjén egyszer változtak még az álta- 
lunk vizsgált korszakban, amikor 1836-ban jórészt az eddig kialakult gyakorlatot 
szentesítve a helységek közigazgatási gyakorlatát az ez évi IX. tc.-ben rögzítet- 
ték. Eszerint a helység élén a bíró vagy a hadnagy állt, mellettük a 12 tagú ta- 
nács. A jegyző és a kisbírók választásának körülményeit, munkakörük és alkal- 
mazásuk törvényes leírását szintén itt olvashatjuk. Ez a törvény szabályozza a 
községi közvagyon, a közjövedelmek és haszonvételek kezelését, az adók ará- 
nyos kivetését, a költségvetések készítését. Az 1836. évi XX. tc. a községi jog- 
szolgáltatás rendszerét szabályozza. — 

Láthattuk korábban, hogy Földesnek milyen sok nézeteltérése volt Szabolcs 
vármegyével. Azt kell mondanunk, hogy közvetlen település szomszédaival is 
gyakran került konfliktusokba. A korviszonyok jellemzéséül két esetet veszünk 
közelebbről szemügyre, amelyek jellemezhetik a földesiek felfogását. 

A korban oly gyakori tanúvallomások közül 1764-ben történt események kö- 
rülményeit vizsgálja egy 1766-ban készült jegyzőkönyv. A vizsgálatot folytatók 
azokra a kérdésekre keresték a választ, hogy 1764. november 24-én a mező- 
szentmiklósi pusztán Hodossy János özvegyének, Magyari Kósa Juditnak a mé- 
nesén és juhain a földesiek valóban rajtuk ütöttek-e? Igaz-e, hogy a juhászokat 
összeverték, az egyiküket meg is kötözték, s ló mellett hurcolták? Valós-e, hogy 
14 lovat a földesiek behajtottak Földesre, s öt napig ott tartották azokat? Akkor 
hajtatta-e a jószágokat Magyari Kósa Judit a szentmiklósi pusztára, amikor a 
földesiek azt már felszabadították, vagy korábban? A tanúvallomást tevők közül 
az özvegy szolgálatában állók egyhangúan vallják, hogy csak a puszta felszaba- 
dítása után hajtották oda a jószágokat, míg a földesiek lényegében az ellenkező- 
jét vallják. Bíró István tanú szerint a tekintetes asszony juhnyája és ménese a 
szentmiklósi pusztán tetemes károkat tett, s ezért küldte ki őt is több társával a 
földesi tanács a nyáj és a ménes megtekintésére. Minthogy mind a nyájat, mind 
pedig a ménest , kárban találták", rajtuk ütöttek. Elmondja azt is, hogy a juhá- 
szok egyikén ostorral egyet vagy kettőt ütöttek, s a kezére ijesztés céljából köte- 
let is kötöttek, látván azonban, hogy a többiek elszaladtak, őt is elengedték. El- 
ismeri azt is, hogy a 14 lovat valóban behajtották Földesre, s néhány napig ott 
tartották, s felsorolja mindazoknak a nevét, akik a rajtaütésben szerepet játszot- 
tak. (Név szerint: Tóth János, Katona András, Pércsi György, Bíró Sámuel, Gál 
György, a hetedik társuk nevét időközben elfelejtette. Bíró Sámuelt egy másik 
tanú, Tóth János nevezi meg!) 
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A szentmiklósi pusztán, az út mellett lévő kocsma csaplárosa, Tokaji István 
szerint, aki szemtanúja volt a pusztán zajló eseményeknek, előbb a földesiek 
hajtották rá a jószágaikat a pusztára, ezért Magyari Kósa Judit joggal hajthatta rá 
juhait és lovait a földekre. Hasonlóan vallott Hajós András, a szentmiklósi 
puszta kerülője is. 

Szilágyi Bálint váncsodi nemes szerint a földesiek annyira elhatalmasodtak a 
szentmiklósi pusztán, hogy az ott birtokosok sem bírhatják békén a jussukat, s 
hogy ő maga is inkább eladta az ottani jussát. Megfogalmazza azt is, hogy a 
földesiek a pusztán lévő idegen birtokosok szénáit, szalmáit, , életjeiket" a jó- 
szágaikkal mód nélkül pocsékoltatták, dúlatták. Parlaghy Ferenc elmondta, hogy 
a földesiek a más birtokain kaszálnak akkor is, ha már a saját földjükön lehetne, 
s el is hordják kasos szekérrel az otthon lévő jószágaiknak. Előfordult az is, hogy 
a szolgája figyelmeztette: vitesse el a földjéről a szénát, mert a földesiek folya- 
matosan kárt tesznek a boglyáiban. 

Az 1764. évi események során az ostorral megütött juhász esetén kívül sze- 
mélyi sérülés nem történt, az 1807 nyarán kialakult konfliktusban az életét 
vesztette az egyik földesi lakos, Pércsy Mátyás. A vallomások alapján az állapít- 
ható meg, hogy Komáromi György tetétleni földbirtokos földjén, a bárándi és 
földesi határ közötti Sziget kaszálóban a földesi lovászok , pocsékolták" a lege- 
lőt. A földesúr kiküldte Debreceni István kerülőt, aki azt tapasztalta, hogy a 
földesi oldalon az ugart szántók lovaikat átcsapták a szomszéd határba. A kerülő 
figyelmeztetésére a földesiek azt válaszolták, hogy Komáromi Gyurka jöjjön 
egész falustól, s akkor talán elmennek. A válasz hallatán a földesúr a tetétleni bí- 
róhoz fordult, s cselédeinek maga is elrendelte, hogy jó készültséggel menjenek 
ki a határba, s hajtsák be a lovakat és a lovászokat, fegyvereiket azonban csak 
végső veszedelemben használhatják. Alkonyatkor indultak ki a határba, ahol a 
kerülővel ismét megnézették az említett határrészt, de az most ugyanazt tapasz- 
talta, mint korábban. A földesiek ugyanis kinn éjszakáztak a szekereik mellett, a 
lovaik pedig a Sziget kaszálóban legelésztek. Amikor a tetétleniek hajtani kezd- 
ték a jószágokat, a földesiek a lovaik védelmére keltek. Szabályos csetepaté ala- 
kult ki a szembenállók között, amely csetepatéban az uradalmi inas, Szálkai Mi- 
hály a fegyverét is használta. Mint kiderült nyolc töltött puskával érkeztek ki a 
tetétleniek a határba, amelyek közül hatból lőttek is, a földesiek pedig csak bo- 
tokkal, dorongokkal voltak felfegyverkezve. Az erőviszonyok nem a földesiek- 
nek kedveztek, a tetétleniek mégis azzal védekeztek a fegyverhasználat miatt, 
hogy kénytelenségből használták azokat, , mert különben a földesiek agyon ver- 
ték volna őket". Nem tudott senki arra a kérdésre sem válaszolni, hogy ki törte 
össze a földesiek közül Mata Gábort, Rácz Pétert, Koroknai Györgyöt és Kará- 
csony Gergelyt? A lakonikus válasz az volt, , nem tudjuk, mert egyik a másikat 
mindenki verte." 
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A földesiek részben elismerik, hogy éppen átcsapták a lovaikat a szomszéd 
határba, de azt is megjegyzik, hogy a kerülő felszólítására és a tetétleniek láttán 
rögtön el kezdték áthajtani azt a földesi részre. 

Sajnos nem sokat segített a földesieken az sem, hogy megkérdezték ugyan- 
ekkor a szovátiakat és a bárándiakat is, hogy előfordult-e korábban hasonló eset, 
hogy a földesiek más helység határára hajtották jószágaikat. Mindkét település 
több konkrét példát sorolt fel ilyen esetekre!?? 

Utólag már nehéz eldönteni, hogy az idézett esetben valóban a földesiek ha- 
talmaskodásáról volt-e szó, vagy érdekeik alkalmasint túl határozott védelméről, 
az azonban látható, hogy érdekeiket nemcsak a vármegyével szemben voltak ké- 
pesek képviselni, hanem megteszik ezt közvetlen környezetükben is. 

Az 1779 és 1836 közötti változások közül mindenképpen kiemelendőnek 
tartjuk, hogy a helység irányítását 1815-től képviselőtestület veszi át. Ennek vá- 
lasztása során a négy tizedre osztott község tizedeiben élő nemesség választott 
10-10, a jobbágy, zsellér lakosság pedig 6 képviselőt. Az első képviselőtestületi 
tagok az alábbiak voltak: 

I. tized: Bíró István, Domokos János, Domokos Mihály, Hodossy Sámuel, 
Kiss Mihály, Nagy László, Nyírő Péter, Sápy István, K. Szabó István, 
Cs. Tóth Mihály 

II. tized: Bíró Péter, Domokos Ferenc, Kállay János, Kemecsey Mihály, Ko- 
vács Bálint, Nagy Miklós, Pércsy József, Sápy Mihály, Veress István 

III. tized: Bíró Márton, Bíró Sándor, Boldogh Ferenc, Domokos Ferenc, Föl- 
dessy György, Kőrössy György, Körtvélyessy Márton, Ritoók András, 
Somogyi Ferenc, L. Tóth Mihály 

IV. tized: Balogh Zsigmond, Bona István, Domokos Mihály, Mata Gábor, L. 
Nagy Bálint, Pásztor Bálint, Perényi János, Sápy János, Szőke Mihály 

A nem nemesek részéről: Bojtor János, Gara János, Kukli János, Mogyorósi 
János, Rácz András, Varga György. 

A nemesi nevek túlnyomó része ismert a korábban közölt adatokból, a nemes csalá- 
dok folyamatos, meghatározó jelenléte község életében egyértelműnek mondható. 

Ami a korábbi adatokból is ismert lehetett, a település homogén nemesi kö- 
zössége megszűnt, egyre nagyobb hányadát jelentik a helység lakóinak a jobbá- 
gyok, illetve zsellérek. 

Földes látszólag a korviszonyoknak megfelelő jogi, közigazgatási, igazság- 
szolgáltatási körülmények között jutott el a XIX. század közepéig, úgy hogy 
1779 és 1848 között történetének talán legnyugodtabb, legkiegyensúlyozottabb 
időszakát élte. Az már legkevésbé a földesiektől függött, hogy 1848-ban sok vo- 
natkozásban más világ veszi a kezdetét. 
  

52 HBnL. V. 625.a.5. 
53 Vö.: Herpay G. 1936. 117. 
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4. Társadalom-statisztikai adattár 

Földesi lakosok névsora 1583—16607" 

Balogh István 
Balogh Ábrahám 
Cseffy András 
Cseffy János 
Cseffy Mihály 
Csanak Péter 
Csely Gáspár 
Csely János 
Csely Mihály 
Csontos István 
Dobozy Mihály 
Domokos Pál 
Dékány György 
Erdélyi János 
Hajdú Márton 
Hatvani Pál 
Hajdú János 
Jeney Mihály 
Isó András 
Kecskeméthy Lit. János 
Majosházy István 
Nagy András 
Nagy Gergely 

1638 
1653 
1636 
1619 
1658 
1636 
1636 
1636 
1651 
1638 
1658 
1624 
1651 
1624 
1624 
1650 
1658 
1624 
1638 
1624 
1658 
1638 

  

Nagy János 
Pércsy György 
Parlaghy György 
Sápy László 
Szakács Mihály 
Szánthó Mihály 
Szeghy Benedek 
Szeghy Gáspár 
Szeghy Menyhért 
Szijjártó Ambrus 
Takács Péter 
Tóth Ferenc 
Tóth Mihály 
Tóth Tamás 
Török Mihály 
Tury Miklós 
Varjú Ambrus 
Varjú János 
Varga István 
Ványi Benedek 
Vass György 
Vida János 
Vincze Zsófia 

54 Herpay G. 1936. 68—70., 124-125., 132—136., HBmL. V. 625.a.4. 

1638 
1658 
1607 
1595 
1653 
1624 
1595 
1595 
1595 
1624 

1595 

1595 

1624 
1624 
1595 
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834 

. Ábrahám István 
Bak András 
Baranyai Mihály 
Biri György 
Boldog Ábrahám 
Borbély András 
Borbély Mihály 
Boros János 
Csanak János 
Csanak Mátyás 
Csanak Péter 
Csontos István 
Diós István 
Domokos Ferenc 
Domokos Pál 
Éles András 
Erdélyi Gáspár 
Erdélyi István 
Fegyverneki János 
Földessi Gáspár 
Földessi János Deák 
Földessi Miklós 
Fodor András 
Gulyás Mihály 
Hízó János 
Jeney László 
Juhász András 
Katona Jánosné 
Kemény István 
Kerekes Mihály 
Keszeg Mihály 
Bárándi Kiss Gáspár 
Kiss György 
Kiss István 
Kiss Mihály 
Kiss Nagy András 
Kocsis János 
Kocsis János 
Koroknai István 
Korsós István 
Kóti István 

Földesi lakosok 1678-ban Rápóti Mihály lelkész feljegyzései szerint 

Kovács István 
Körtvélyessi Márton 
Lengyel János 
Madarász István 
Marhányi Márton 
Megyesi István 
Mészáros Mihály 
Molnár János 
Molnár György 
Mosik György 
Mosik Jánosné 
Nagy András 
Nagy Balázs 
Nagy Bálint 
Nagy Boldisár 
Nagy Gáspár 
Nagy István 
Nagy István 
Rábéi Nagy István 
Nagy Jánosné 
Nagy János 
Nagy János 
Nagy Mártonné 
Nagy Mihály 
Nagyidai István 
Németh János 
Németh Pál 
Nyúzó Péterné 
Oláh István 
Oláh Miklós 
Pércsy Ferenc 
Pércsy György 
Pércsy Mátyás 
Rácz György 
Rácz Györgyné 
Rácz János 
Salamon János 
Sápy Benedek 
Soltész János 
Somodi György 
Szabó Benedekné



Szabó György 
Szabó János 
Szabó Márton 
Szabó Mihály 
Széchenyi András 
Széchenyi Mihály 
Szeghy Gáspár 
Szilágyi András 
Szombathi György 
Szombathi János 
Szőke András 
Szőke Zsigmond 
Takács János 
Tiszay Ferenc 
Topa András 
Topa Benedek 

Tóth Gáspár 
Tóth István 
Tóth János 
Török Gáspárné 
Török Mihály 
Tuba Gáspár 
Tury Ferenc 
Tury György 
Tury János 
Ványi Ferencné 
Ványi János 
Ványi Mihály 
Varga Mihály 
Varsányi Sámuel 
Veress András 
Veress István 
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Községi főbírák, illetve 1729-től 1849-ig hadnagyok 
Főbírák (iudex primarius) 
1679 —  Szeghy Gáspár 
1692 Szabó Mihály 
1693 Körtvélyessy Márton 
1700 Körtvélyessy Márton 
1704 Pércsy Mátyás 
1705 Kovács András 
1706 Nagy András 
1707  — Török János 
1708 — Nagy Gergely 
1709 — Nyirő György 
1710 —— Kőrössy Mihály 
1711 — Szeghy Gáspár 
1712 Pércsy Mátyás 
1713 Nagy János Gergely 
1714 Török János 
1715 Domokos Ferenc 
1717 GállJános 
1719 —— Török János 
1720  — Nagy Gergely 
1721 Török János 
1724 Nagy Gergely 
1727 PércsyJános 
Hadnagyok (ductores) 
1728 Balogh Ferenc 
1730 Sápy János 
1731  — Domokos János 
1734 Karacs Pál 
1738 Domokos János 
1747  — Nagy Gergely 
1750 —— Török János 
1755 — Nagy György 
1757  — Domokos Ferenc 
1758  — Török János 
1764 Domokos Ferenc 
1770 — Török János 
1777  — Domokos Ferenc 
1779 " Domokos György 
1780 — Boldogh István 
1781 —— Török János 
1782  — Nagy János 
1786 — Domokos György 
1787 PércsyJános 
1791 —— Tóth Mihály 
1792  — Nagy János 

1794 — Biró Sámuel 
1796 — Tóth Mihály 
1798 Nagy Gergely 
1801 — Vincze Mihály 
1805 Pércsy János 
1808 Vincze Mihály 
1810  — Nagy Gábor 
1813  — Tóth Mihály 
1818 Szabó János 
1822  Pércsy József 
1829 — Vincze Márton 
1832 Pércsy József 
1833 — Török Sámuel 
1839 Pércsy József 
1841  — Nagy Márton 
1844 — Török Sámuel 
1847-49 Sápy Gábor 
Szenátorok (esküdtek) 
1704-ben 

Boldogh Ábrahám 
Bojtor Gergely 
Domokos Pál 
Gálos Péter 
Körtvélyessy Márton 
Kovács András 
Nagy Gergely 
Nagyiday Gergely 
Pásztor Gergely 
Sápy Benedek 
Szabó Mihály 
Veress Gáspár 

1709-ben 
Fegyverneky Ferenc 
Gál István 
Gál János 
Kemény István 
Körtvélyessy Márton 
Körtvélyessy Mihály 
Nagy András 
Nagy Gergely 
Pércsy János 
Szabó Mihály 
Thury György 
Török János



1693 
1698 
1704 
1704—1709 
1709-1710 
1710-1712 
1712-1719 
1719—-1721 
1721-1752 
1752-1756 
1756—-1760 
1760—-1770 

Községi jegyzők 

Tiszay György 
Debreceni N. 
Szaniszlói Sámuel 
Földessy János 
Várallyay István 
Hajdú Mihály 
Cseke Sámuel 
Böszörményi István 
Pásztor János 
Bessenyei Szücs György 
Szentkirályi István 
Kállay György 

1770-1779 
1779—-1784 
1785—1788 
1788—1799 
1799-1801 
1802-1805 
1805—1810 
1810—1832 
1832-1835 
1836—1839 
1839—1850 

Csathó András 
Gacsályi András 
Simon János 
Csathó József 
Nyikos Mihály 
Biró János 
Ujfalusi Servacius Gábor 
Kemecsey Péter 
Biró János 
Kemecsey Péter 
Kállay János 
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38 

A földesi nemesség differenciálódása a kivetett adó nagysága alapján 
1722 (adókulcs 1.02 ft.) 

1723 
Nagy Gergely 
Karacs Pál 
Széles Tamás 
Tury Gergely 
Kőrössy Mihály 
Körtvélyessy Márton 
Pércsy János 
Szabó Pércsi János 
Ványi János 
Török János 
Domokos Ferenc 
Domokos György 
Domokos István 
Domokos János 
Domokos Pál 
Gál János 
Kemecsey István 
Nagy L. Gergely 
Takács Biró István 
Tury Miklós 
Jeney Mihály 
Jeney Mihály 
Kőrössy György 
Mocsáry György 
Domokos András 
Nyirő György 
Tóth Mihály 
Karacs Mihály 
Karmasin Bálint 
Vajda Pál 
Vincze Mihály 
Sápy János 
Vincze Gergely 
Csontos Ferenc 
Gyöngyössy György 
Jó Mihály 
Kemény István 
Kemény János 
Szilágyi Mihály 
Szücs Ferenc 

45.90 
40.80 
40.80 
40.40 
35.70 
35.70 
35.70 
35.70 
35.70 
32.64 
30.60 
30.60 
30.60 
30.60 
30.60 
30.60 
30.60. 
30.60 
30.60 
30.60 
28.56 
2550 
25.50 
25.50 
24.48 
24.48 
24.48 
20.40 
20.40 
20.40 
20.40 
18.36 
16.32 
15.30 
15.30 
15.30 
15.30 
15.30 
15.30 
15.30 

Takács Biró András 
Erdélyi András 
Gál István 
Tóth Mihály 
Veress István 
Veress János 
Árkus Mihály 
Halász István 
Kádár György 
Katona András 
Kiss Péter 
Kovács András 
Pércsy Mátyás 
Szabó János 
Vasadi István 
Vida János 
Földessy István 
Boldog Ferenc 
Médi István 
Csizmadia Gergely 
Karacs István 
Lencsés István 
Makay Mihály 
Nagy Mihály 
Szücs János 
Földessy András 
Földessy Sámuel 
Füleki András 
Kemecsey Miklós 
Nagy András 
Nagy Bálint 
Rab György 
Tiszay Sámuel 
Tóth György 
Váncsodi András 
Ambrus István 
Angyal István 
Erdélyi Ferenc 
Fazekas Gábor 
Kiss János 

15.30 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.12 
8.16 
7.14 
6.12 
6.12 
6.12 
6.12 
6.12 
6.12 
5.10 
3.10 
93.10 
5.10 
5.10 
5.10 
5.10 
5.10 
5.10 
5.10 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08



Parti Miklós 
Sallay István 
Szabó György 
Tokaji Nagy György 
Gidai Péter 
Molnár György 
Somogyi Ferenc 
Tarnai István 
Tarnai János 

4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
3.06 
3.06 
3.06 
3.06 
3.06 

Tarnai Mihály 
Erdélyi János 
Gyöngyösi András 
Hering András 
Jenei János 
Kiss István 
Nagy László 
Somogyi Tamás 
Földessy András 

3.06 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
1.02 
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1725 (adókulcs 1.02 ft., pótlék kulcs 34 és 36 kr.) 

Nagy Gergely 
Karacs Pál 
Széles Tamás 
Körtvélyessy Márton 
Pércsy János 
Szabó Pércsi János 
Ványi János 
Török János 
Biró István 
Domokos István 
Domokos Pál 
Gáll János 
Domokos Ferenc 
Domokos János 
Domokos György 
Nagy L. Gergely 
Thury Miklós 
Jeney Mihály 
Thury Gergely 
Mocsáry György 
Kőrössy György 
Domokos András 
Nyirő György 
Tóth V. Mihály 
Szabó János 
Karmasin Bálint 
Karacs István 
Vincze Gergely 
Sápy János 
Csontos Ferenc 
Vajda Pál 
Biró András 
Földessy András 
Kemény István 
Kemény János 
Veress János 
Lázár Mihály 
Tóth Mihály 
Veress István 
Kádár György 
Kőrössy Mihály 
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56.10 
48.96 
48.96 
43.18 
43.18 
41.82 
41.82 
40.12 
36.72 
36.72 
36.72 
36.72 
36.71 
36.06 
35.40 
35.40 
35.40 
33.36 
3.162 
30.94 
30.30 
29.58 
29.58 
25.20 
24.48 
23.80 
22.44 
21.76 
20.76 
18.70 
18.70 
17-70 
17:70 
17.70 
16.66 
14.96 
14.64 
14.40 
14.28 
13.60 
13.60 

Árkus Mihály 
Vida János 
Erdélyi András 
Boldogh Ferencné 
Boldogh Ferenc 
Médi István 
Szabó Ferenc 
Karacs Mihály 
Szücs János 
Makay Mihály 
Nagy Mihály 
Szabó Mihály 
Földessy Sámuel 
Rab György 
Váncsodi András 
Földessy András 
Füleki András 
Tiszay Sámuel 
Tokaji György 
Erdélyi Ferenc 
Nagy Bálint 
Parti Miklós 
Kiss János 
Boldogh János 
Boldogh Márton 
Nagy András 
Biró András 
Erdélyi János 
Somogyi Ferenc 
Tarnai István 
Tarnai János 
Tarnai Mihály 
Iklódy Andrásné 
Biró István 
Jeney János 
Jeney Mihály 
Somogyi Tamás 
Szabó Mihály 
Szeghy Gáspár 
Kemecsey Mihály 

12.92 
12.60 
12.24 
10.56 
10.56 
9.54 
9.18 
8.52 
8.52 
8.16 
8.16 
8.16 
7.14 
7.14 
7.14 
6.46 
6.46 
6.46 
6.46 
6.12 
6.12 
6.12 
5.44 
2:10 
5.10 
5:10 
3.42 
3.40 
3.06 
3.06 
3.06 
3.06 
2.38 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
2.04 
1.36



Illyés Márton 
Katona András 
Hajós András 
Nagy Gergely 
Szabó Mihály 
Széles Tamás 
Biró Mihály 
Földessy György 
Nagyiday Gergely 
Mocsáry György 
Tóth V. Mihály 
Gáll János 
Vincze Gergely 
Somogyi Tamás 
Biró András 
Csontos Ferenc 
Jenei Mihály 
Kádár György 
Karacs Pál 
Karmasin Bálint 
Somogyi Ferenc 
Vajda Pál 
Veress István 
Veress János 
Nyirő György 
Török János 
Biró András 
Biró István 
Boldogh Ferenc 
Domokos István 
Kemecsey Mihály 
Kőrössy György 
Kőrössy Mihály 
Lázár Mihály 
Nagy L. Gergely 
Sallay István 
Sápy János 
Szücs János 
Varga Miklós 
Domokos János 
Körtvélyessy János 
Médi István 
Szabó pércsi János 
Thury Gergely 

1727 (adókulcs 2.04 ft.) 

29.58 
25.50 
20.40 
19.38 
18.36 
17.34 
16.32 
16.32 
16.32 
15.30 
15.30 
14.28 
14.28 
13.36 
13.26 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
12.24 
VI22 
10.30 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
10.20 
9.18 
9.18 
9.18 
9.18 
9.18 

Ványi János 
Földessy András 
Földessy András 
Földessy Sámuel 
Jenei János 
Kemény István 
Makay Mihály 
Nagy András 
Nagy Bálint 
Parti Miklós 
Szabó Mihály 
Tokaji György 
Vida János 
Fülekii András 
Karacs István 
Pércsy János 
Rab György 
Tarnai János 
Tarnai Mihály 
Domokos András 
Kiss János 
Nagy Mihály 
Szabó Ferenc 
Tarnai István 
Biró András 
Boldogh Ferenc 
Domokos György 
Tóth Györgyné 
Tóth Mihály 
Thury Miklós 
Domokos Ferenc 
Domokos Pál 
Erdélyi András 
Erdélyi Ferenc 
Földessy Gáspár 
Jenei Mihály 
Kemény Miklósné 
Molnár György 
Tiszay Sámuel 
Árkus Mihály 
Váncsodi András 
Angyal István 
Kemény János 

9.18 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
8.16 
7.14 
7.14 
7.14 
7.14 
7.14 
7.14 
6.12 
6.12 
6.12 
6-12 
6.12 
5.10 
5.10 
5.10 
310 
210 
5.10 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
4.08 
3.26 
3.06 
2.04 
2.04 
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1731. év 
Karacs Pál 
Domokos János 
Széles Tamás 
Nagy Gergely 
Török János 
Domokos Ferenc 
Domokos István 
Kőrössy Sándor 
Kőrössy György 
Sápy János 
Domokos György 
Domokos András 
Tóth Mihály 

1732. év 
Karacs Pál 
Domokos János 
Széles Tamás 
Nagy Gergely 
Török János 
Domokos Ferenc 
Domokos István 
Kőrössy János 
Kőrössy György 
Sápy János 
Domokos György 
Domokos András 
Tóth Mihály 
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57.38 
40.09 
39.36 
38.42 
37.36 
25.48 
22.57 
19.56 
18.27 
18.00 
13.06 
12.27 
10.12 

85.54 
63.12 
59.24 
58.00 
51.54 
38.42 
34.18 
29.54 
27.36 
27.00 
21.09 
18.36 
15.18 

Boldogh Ferenc 
Biró András 
Kiss Bálint 
Biró István 
Csontos Ferenc 
Biró Mihály 
Tokaji Nagy György 
Biró István 
Illyés Márton 
Karacs István 
Biró András 
Nagy András bíró 
Boldogh Ferenc 

Boldogh Ferenc 
Biró András 
Kiss Bálint 
Karacs István 
Csontos Ferenc 
Biró Mihály 
Tokaji Nagy György 
Biró István 
Thury Gergely 
Thury Miklós 
Illyés Márton 
Biró András 
Nagy András bíró 
Boldogh Ferenc 

8.43 
8.42 
8.33 
8.19 
121 
7.39 
7.39 
7.30 
7.20 
7.15 
6.09 
4.48 
3.36 

13.12 
13.00 
12.48 
12.18 
11.48 
11.30 
11.24 
1415 
11.00 
11.00 
10.33 
9.12 
8.06 
6.00
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III. 

Kováts Zoltán 

A népességfejlődés 

1. Népességtörténeti források 
A település kiváltságolt helyzete a népesedési viszonyok kutatása szempontjából 
részben hátrányt jelent, ugyanakkor van előnye is. Nincsenek megyei összeírá- 
sok (, portaösszeírások", dicalis conscriptio-k), földesúri adóösszeírások, dézs- 
majegyzékek. Előnyt jelent viszont az, hogy a nemesek — tulajdonuk révén — so- 
kat perlekedtek. Ilyen irat bőven maradt fenn. A XVI-XVII. századi forrásokban 
előforduló adatokat, neveket igen gondosan összegyűjtötte és kiadta Herpay Gá- 
bor 1936-ban megjelentetett munkájában.. A XVI-XVII. századi adatokat az ő 
munkájából vettük át, majd rendszereztük. A XVIII. századi adatok mind az 
összeírásokból, mind az anyakönyvekből új gyűjtés eredménye. Az első két fejezet 
után következik egy táblázat, melyben azokat a családneveket tüntetjük fel, ame- 
lyek a XVI. század elejétől 1769-ig előfordulnak a legkülönbözőbb összeírások- 
ban, iratokban és az 1746-tól fennmaradt egyházi anyakönyvekben. Ebben a táblá- 
zatban csak azok a családnevek szerepelnek, melyek leszármazói ma is élnek. 

1769 végéig, ameddig a legelső egyházi anyakönyv névanyagát kigyűjtöttük, 
93 olyan család nevét találtuk, melyek ma is Földesen laknak. E 93 családnév 
közül 22 olyan, amelyiknek elődei már a XVI-XVII. században is itt éltek. A 
későbbi fejtegetéskor látni fogjuk, hogy mily rosszak a halandósági viszonyok, 
mily nagy a csecsemő- és gyermekhalandóság, a felnőttek között is hogyan 
pusztítanak a nagy járványok (epidémiák), s mily jelentősek — eddig még alig 
kutatták — az állandóan jelenlévő fertőző betegségek (endémiák). Ha a rosszak a 
halandósági viszonyok, annak — többek között — az is a következménye, hogy a 
családok férfiágon kihalnak. A családi névanyag kutatásából következik, hogy a 
családok sorsát mindig az ún. f1-ágon tudjuk nyomon követni. Táblázatunkban, 
amit a két fejezet után közlünk, az aláhúzott nevek jelentik a XVI-XVII. szá- 
zadból máig élő (fi-ágon) családokat. Természetesen a nagy elterjedtséget élvező 
családnevek esetében lehetséges az, hogy ilyen családnéven a későbbi évszáza- 
dokban is költöztek be családok. Pl. Kovács, Nagy, Szabó, Tóth, Varga. Olyan 
mélységű kutatást nem végeztünk, hogy el tudnánk dönteni, hogy a ma élő , ősi" 
  

1 Herpay G. 1936. 270. 
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családnevek viselői közül melyik az a néhány család, amelyik később költözött 
Földesre. 

A 22 családnév napjainkig történő megléte bizonyítja, hogy viszonylag je- 
lentős népességű község volt Földes a XVI-XVII. században. 

A település XVI-XVII. századi nagyságának megítélésénél fontos támpon- 
tunk az, hogy e századokban még milyen családnevek fordulnak elő. E nevek 
felsorolása nemcsak a népesség nagyságának megközelítésénél fontos, hanem 
felhasználhatók más kérdések tárgyalásakor, pl. a település kapcsolataival össze- 
függésben, egy-egy ragadványnévben is tovább élnek, de közvetve az elképesz- 
tően magas halandóságra is utalnak, mert e családnevek viselőinek többsége nem 
elköltözött a faluból, hanem kihalt. 

Az eddig feltárt családnevek, amelyek a későbbi táblázatban nem szerepel- 
nek: Abrahám, Apagyi; Bak, Bernáld, Biri, Bónis, Borbély; Csanak, Cseffy (Csif- 
fy), Csely (Cseli), Csiga, Csontos; Darabos, Dékány, Demeter, Dobozy; Éles, 
Endes, Espán (Ispán); Fegyverneki, Fodor, Füle; Gábor, Geley, Gombos, Gu- 
lyás; Gyürki; Hajdu, Haranghy, Hizó; Isó (Izsó); Jakabffy, Jámbor, Janó; Kecs- 
keméthy, Kemény, Kewrim (Körim vagy Köröm), Kerekes, Keszeg, Kocsis, 
Komjáthy, Kóródy, Korsós, Kóti, Kun; Lengyel, Lőrinczi; Madarász, Ma- 
josházy, Marhányi, Mósik; Németh; Panaszy, Parlagy, Perkedy, Peterdy; Sa- 
lamon, Soltész; Szakács, Széchenyi, Szeghy, Szentmiklóssy, Szijjártó, Szomba- 
thi, Szőke; Takács, Tamássy, Tiszai, Topa, Torday, Tuba; Varju, Varsányi, Vas, 
Vida; Zedechy. Ez összesen 75 családnév, ami természetesen ennél több csalá- 
dot jelent! 

E családnevek egy része csak a XVI. században fordul elő, más része csak a 
XVII. században. Természetesen van olyan is, amelyik mindkét században. Ál- 
talános jellemzésként azt mondhatjuk el róluk, hogy csak egy-egy családra utaló 
név fordul elő a forrásokban ezek közül, de van olyan is, amelyik két kereszt- 
névvel is szerepel ugyanabban a forrásban. A később említendő 22 ősi családnév 
rendszerint két vagy három alkalommal — már más keresztnévvel — is előfordul 
ugyanabban az összeírásban. 

A feltárt névanyag alapján hogyan is közelíthető meg az össznépesség nagy- 
sága? Mielőtt erre a nem könnyű kérdésre választ adnánk, a későbbi időszakból, 
a XVIII. század első feléből feltárt névanyagot is bemutatjuk. 1746-tól kezdve 
rendelkezésünkre állnak a megkereszteltek számára vonatkozó adatok, évenként. 
Ez nagyon fontos támpont mind a hazai, mind a nemzetközi történeti demográfi- 
ai kutatások alapján, hogy viszonylag pontosan meghatározzuk a XVIII. század 
közepén Földesen élők összlélekszámát. Ebből a pontosnak mondható összné- 
pességi adatból, meg a korábban említettekből tudunk visszakövetkeztetni az 
előző időszak össznépességére, a népesedési folyamatra. Korabeli dokumentum 
csak a névanyag, melyet zömében adóösszeírásból vagy peranyagból nyertük. E 
névanyag és a visszakövetkeztető módszer alkalmazása együttesen sokkal jobb 
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megközelítést ad, mint az, ahogy eddig tették. A zömmel adóösszeírásokra tá- 
maszkodó össznépességi becslések az újabb történeti demográfiai kutatások tük- 
rében igen ingatagnak bizonyultak. A való helyzethez képest jóval alacsonyabb- 
ra becsülték az össznépességet. Mind a névanyag feltárásából adódó következ- 
tetésekre, mind a hazai és nemzetközi kutatások eredményeire még visszatérünk, 
ezután fogunk állást foglalni a XVI-XVII. század össznépességéről, s próbáljuk 
megközelíteni a még nehezebb kérdést, a népességfejlődés folyamatát. 

2. 1678—1769 

Ennek az alfejezetnek a pontos időhatárait nem politikai vagy katonai esemé- 
nyek adják, hanem két forrás keletkezésének éve. 1678-ban Földes református 
prédikátora írja fel hívei nevét. — Az ún. felszabadító háborúk, majd a II. Rákó- 
czi Ferenc vezette szabadságküzdelem idejéből nem maradt fenn népesedési 
szempontból értékelhető forrás. 1714-től kezdődően meglepően sokat találtunk 
aSzabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltárban, 41-et! Karacs Zsigmond, Földes 
történetének kutatója felhívta a figyelmemet egy 1733-ban készült összeírásra, 
melyet a Hajdú-Bihar megyei Levéltárban talált. — A legtöbb névanyagot tartal- 
mazókat dolgoztuk csak fel. — Az egyház (református) anyakönyvei /1746-tól 
maradtak fenn. Az első ötéves időszakból és az 1769-et megelőző évtizedből 
gyűjtöttük ki a családokra vonatkozó adatokat. Gyűjtésünk eredményét a követ- 
kező táblázat tartalmazza, azokét, akiknek leszármazottai a férfi ágon ma is él- 
nek Földesen. 

Azzal a bonyolult kérdéssel nem foglalkozunk, hogy az összeírásokban vajon 
ki lehet a nemes és ki nem. Fő törekvésünk nem is a társadalmi rétegződés vizs- 
gálata, hanem a település egészének népességéről, a népességi viszonyok folya- 
matáról próbálunk egységes képet felvázolni. 
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Családi név 

Balási (Bal 
Balogh 
Bán 
Baranyi 
B 
Bene 
Bereczki 
Bíró 
Bojtor 
B 
Bona 
Boros 
Csató 
Csiki 

. I! Domokos 
Elek 
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Fejér 
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Füleki 
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Gara 
Gonda 
Gyöngyösi 
Hajós 
Harmati H ; 
Hódosi (Hódo 
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2 A dőlttel, a XVI-XVII. században előforduló neveket a forrás megjelölésével közli Herpay Gábor 
idézett monográfiájában, 34—35., 68. és 70-71. oldalon; 1678. Rápóti P. Mihály, önéletrajz és lel- 
készi napló. Tiszántúli Ref. Egyházkerületi és Kollégiumi Nagykönyvtár. Kézirattár, R. 540.; 
1714. Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltár (továbbiakban: SzSzBmL) IV. A. 1. Fasc. 15. Ö. 
80. cím nélkül; 1722—31. Herpay G. i. m. 72. 128. hiv.; 1728. Magyar Országos Levéltár (továb- 
biakban: OL) Országos összeírás. Conscriptio Comitatus Szabolcsiensis. Filmarchívum: 8382.; 
1733. Hajdú-Bihar megyei Levéltár (A továbbiakban HBmL) V. 625/A. 4. doboz 12. borít; 1748. 
SzSzBmL IV. A. 1. Fasc. 49. No. 262. Ö. 279.; 1746—51., 1759—69. Földes református egyház pa- 
rókiája. Anyakönyvek. OL. Filmarchívum A. 2226., A. 2227., A. 2228. 
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i ] Nemesi 

Családi név 
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9-—
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Család Házt. 3 Á Család ] Család 
71. 1 Ritók (Ritó — 1 
72. 1 Sallai (Sall 
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80. ! Széles (Sziles 
81.] Szi i 
82. I Szilasi 
83. ! Szöllősi 
84. ] Tiszai 
85. Tót 
86. ! Török 
87. ] 7huri 
88. ! Ványi 
89. ! Varga 
90.1 Vé 
91. ] Vékon ikon 
92. ! Veres (Veress — 
93. ] Vincze (Vintze Ji 

Összesen: 75 70 69 65 

A]
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[I
   

Az alkalmazott nevek a XVI-XVII. századi (1658-ig) forrásokban már előfordulnak 

Az összeírások, anyakönyvek névanyagának kigyűjtése sokféle következtetésre ad 
lehetőséget. A történetíró számára mindig a legfontosabb kérdés, hogy a fennma- 
radt korabeli forrás mennyiben hiteles, valóban abból az időszakból való, nincs-e 
benne utólagos betoldás. E téren nyugodtak vagyunk, olyan források adatait mu- 
tatjuk be, melyek korabeliek, keltezéssel ellátottak. Egészen más kérdés az, hogy 
az összeírásba felvett családok vajon mekkora hányadát adják a településnek. Ha 
az összeírás célját ismerjük, közelebb kerülnénk a valós helyzet megítéléséhez. De 
vajon mennyire hajtják végre ezeket az utasításokat? Ilyen jellegű megközelítések 
eddig még megnyugtató eredményt nem hoztak. Az összeírás által nem érintettek 
körét nagyon tág határok között lehetett csak meghatározni. 

Sokkal közelebb kerülünk a valósághoz, ha az összeírások névanyagát és 
nemcsak az összeírtak sokszor változó számát vetjük egybe. Még ez esetben is 
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nagy a hibalehetőség, ha csak adózással összefüggő összeírások névanyagát ha- 
sonlítjuk össze. Nem nehéz elgondolni, hogy a XVIII. században is — aki tehette 
— igyekezett az adózás terhét elkerülni. — Az adatok feltárását egy egészen más 
forrástípusra is kiterjesztettük, az egyházi anyakönyvekre. Ebben az esetben ug- 
rásszerűen megnő a faluban élők száma! Nem beköltözések történnek, hanem a 
forrás természetéből adódóan az egész falura, nemcsak az adózókra nyílik rálá- 
tás. Az életünk szempontjából legfontosabb három tényt rögzítő anyakönyvek 
közül a keresztelési anyakönyv a legfontosabb. A népességi folyamat feltárásá- 
ban is az lesz a meghatározó. Ez azonban csak 1746-tól áll rendelkezésünkre. — 
Házasságot más faluban is köthettek. — Két évtizedes tapasztalatunk alapján a 
halotti anyakönyvek adatai — számszerűen — a legkevésbé használhatók, főként 
azért, mert a kántor tanító is végezte a búcsúztatást, de az ő feljegyzései, ha vol- 
tak is, nem maradtak fenn. Eddig Gyomán talált rá Jároli József ilyen rektor ta- 
nító által vezetett anyakönyvre." 

Táblázatunk alapján a legszembetűnőbb következtetés, hogy a családnevek 
előfordulása mily , egyenetlen". Feltűnik, eltűnik... Csak ha az első ötöt nézzük. 
Balási, Bán, Barcsa(i) családok a XVIII. század első évtizedeiben telepedhettek 
meg Földesen. Balogh családnevűek különböző forrásokban fordulnak elő a 
XVI-XVII. században. Még Rápóti Pap Mihály, a lelkész is összeírja őket 1678- 
ban, de 1714 és 1748 között egyetlen adóösszeírásban sem szerepelnek. Az 
1722—31 közötti 10 évből 3 összeírás névanyagát összesítettük e rovatban. Ez 
összesen 7 forrás. Az egyházi anyakönyvekben már újra feltűnik a Balogh csa- 
ládnév. 1749. november 22-én Balog Adámnak Zsuzsanna nevű leányát keresz- 
telik; 1749. február 18-án János nevű fiát; február 18-án János nevű fiát Balog 
Jánosnak; 1751. aug. 24-én Kata nevű leányát. — Az 1759-et követő évtizedben 
Balogok közül csak Jánosnak jegyeznek be 1764. december 4-én egy Rebeka 
nevű leányát. Feltételezésünk szerint ez a Balog család a közbeeső időben 
(1678—1746) is Földesen élt, csak nemesi vagy más kiváltságra, avagy szegény- 
sége révén kimaradt az összeírásokból. Létüket az anyakönyvi adatok bizonyít- 
ják. — A Baranyi családnevűeket is a típusba sorolhatjuk. Első előfordulásuk 
1678, az adózással összefüggő összeírásokban nem, de az anyakönyvben már ott 
vannak. 

Egy másik típus, 1714-ben szerepel először a Bojtor. Későbbi 6 összeírásban 
nem, de 1746-tól az anyakönyvekben megint. 

Az adóösszeírások forráskritikáját, azt, hogy a felvétel elkerülésének sokféle le- 
hetősége adódhatott, azt jól bizonyítják a névanyag szintjéig elmenő feldolgozások. 

Ha ez igaz, akkor azt is feltételezhetjük, hogy az általunk feltárt XVIII. szá- 
zadi összeírásokban, anyakönyvekben előforduló családnevűek már a korábbi 
évszázadokban is itt élhettek. Ez azonban csak feltételezés a korábban említettek 
analógiájára! Bizonyíték nincs reá! 
  

3 Jároli J. 1977. 327—40. 
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23 olyan családnevet találtunk az 1746-tól meglévő anyakönyvben, amelyek 
csak ebben a forrástípusban fordulnak elő. A XVI. század elejétől felkutatott 93 
családnévnek ez 24,790-a. Ez azt mutatja, hogy volt beköltözés, vándorlás, mig- 
ráció a XVIII. század első felében. Ez mindenesetre nem olyan mértékű, mint 
amilyennel a helytörténeti munkák zöme szokta meglepni olvasóit. Elképesztő 
méretű beköltözésekkel számol eddigi helytörténetírásunk. Ha névanyaggal 
tudjuk bizonyítani (németek, szlovákok) akkor igaz lehet, de azért a török hó- 
doltsági terület nem pusztult el olyan mértékben, ahogy ezt — szinte napjainkig — 
a történeti munkák láttatják. Elgondolkodtató, hogy ahol ma a trianoni Magyar- 
ország van, ott háromnegyed részben a török volt az úr 150 évig! 

Földes népe a török okozta megpróbáltatások idején is kitartott földjén. Küz- 
dött megmaradásáért. Nyilvánvalóan a jobb életkörülményeket keresők, az ide- 
házasodók ttt is találtak otthonra, ide is települtek. Természetes az is, hogy kü- 
lönböző okok következtében elköltözések is történtek Földesről. Mind a külföl- 
di, mind a nem nagyszámú hazai kutatások azt mutatják, hogy egy-egy család- 
név eltűnésének nem az elköltözés a fő oka, hanem az, hogy a csecsemőktől 
kezdve az idősebbekig magas volt a halandóság; a családoknak, ahogy mondták, 
magva szakadt. 

Most felsoroljuk azokat a családneveket, az 1769-ig terjedő időszakig, me- 
lyek nem kerültek be az összesítő táblázatba. E családnevek a táblázat jegyzeté- 
ben említett forrásokban fordulnak elő. A ma élő családokról, a családnevek vi- 
selőiről és több más kérdésben Karacs Zsigmond munkája volt támpontunk." 

E családnevek közül a dőlt betűvel szedettek olyanok, melyek a XVI-XVII. 
századi forrásokban is előfordulnak. 

Ambrus, Antal; Berkesi, Boros, Bosára; Dancsházy; Elek; Földesi, Füleki; Ha- 
lász, Hadházy, Helmy, Hering; Ibrányi, Iklódy, Illyés; Kádár, Karnis, Kasznár, Ka- 
tona, Kemény, Könyerét, Kun, Kurta; Lecsméri, Lencsés, Lénárt, Lovász; Médi 
(Midi), Mezei, Mócsai, Mocsáry; Nagybíró; Pál, Pataki, Pitaros; Somogyi; Széles, 
Szücs (Szüts); Tarnai (Tarnay), Tiszai, Tolnai, Tolvaj; Vajda, Váry, Vasadi, Vetés, 
Vizesi. 

Még egy számszerű összefüggés, amelyik megmutatja, hogy mily mértékben 
haltak ki, esetleg költöztek el az ősi családok Földesről. 

A forrás éve ] Háztartások száma ! A táblázatban előforduló háztartások száma  ! Eltűntek száma 
1678 76 51 25 
1714 84 75 9 
1722—31 90 körül 70 20 
1733 85 69 16 
1748 74 65 9 

  

  

4 Karacs Zs. 1980. 89. 
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3. Keresztelések, 1746—1850 

A református egyház legrégibb anyakönyve 1746. május 1-jétől maradt fenn. 
Az akkori lelkész, Szalatsi Mihály írja le ezt a dátumot, azt is, hogy ez az , anya- 
könyv 2-ik Darabja." — Ez összhangban van azzal, hogy Földes prédikátora, 
Rápóti Pap Mihály az 1670-es évekből fennmaradt feljegyzésében megemlíti, 
hogy vezet anyakönyvet. A XVIII. század második felében többször felperzselt 
Földesen ez a régi anyakönyv is elpusztult. 

Szalatsi Mihály tiszteletes már a címlapon feljegyzi, hogy az anyakönyvet 
1746. május elsejétől vezeti, mégis az első keresztelési bejegyzés csak 1748. 
szeptember 24-ről maradt fenn. Ebben az esztendőben 12, 1749-ből 58 keresz- 
teltről van adatunk. 1750 januárjától 1849. december 31-ig havonkénti bontás- 
ban gyűjtöttük ki az adatokat. Ezt a , Függelék I." részben közöljük. — Valószínű, 
hogy az első halotti bejegyzések (1746, 1747) utólag történtek. Az első bejegy- 
zés elhalálozottról szól: 1746. május 3. , Sápi János úr fia". 

Az 1750-es évtizedben 45 és 55 között keresztelnek gyermeket Földesen, te- 
hát azonos össznépességet kell feltételezni. Kis emelkedés 1758-ban és 1759- 
ben mutatkozik, 86, illetve 62 a kereszteltek száma. Az 1750-es évtizedben 
összesen 540 gyermek keresztelésről van adatunk. 

Az 1760-as évtized is csak minimális emelkedést hoz. 641 gyermek keresztelésé- 
ről tudósít az anyakönyv. — Az 1770-es évtizedben 920 a kereszteltek száma. Ezek- 
ből az adatokból arra következtetünk, hogy az 1750-es és 1760-as évtizedben nincs 
beköltözés Földesre, de az 1770-es évtizedben beköltözéssel kell számolnunk. 

Az 1780-as évtized is nagyobb emelkedést hoz a kereszteltek számában. Ek- 
kor 1021 gyermeket kereszteltek. Kisszámú beköltözővel számolhatunk. — Az 
1790-es évtizedben csökken a kereszteltek száma: 1012. Ebben az évtizedben a 
vándorlási különbözet negatív, az elköltözők vannak többen. — Az 1800-as évti- 
zedben 1216-ra emelkedik a megkereszteltek száma, kismérvű beköltözéssel 
számolhatunk. — Ugyanígy az 1810-es évtizedben, amikor 1363 a keresztelési be- 
jegyzés. — Az 1820-as évtized a megtorpanás időszaka. Csak 5-tel kereszteltek 
többet, mint az előző évtizedben: /1368-at. Az 1830-as évtized kereszteltjeinek 
száma 1509. A természetes szaporodásból is adódhat ily mérvű növekedés. — Az 
1840-es évtized újra stagnációt hoz. Három gyermekkel kevesebbet kereszteltek, 
mint az előző évtizedben: 1506. Ez az évtized különböző járványokkal terhelt. 
Anyakönyvi adatokkal lehet bizonyítani, hogy a népesség fogy. Ebből követke- 
zik, hogy nem emelkedik a keresztelések száma, sőt egy kicsit csökken. 

Az 1850-et megelőző száz év keresztelési adataiból arra következtetünk, 
hogy a népesség növekedése igen lassú. Az 1840-es évek stagnációját egyértel- 
műen a gyakran visszatérő, viszonylag kisebb pusztítást okozó járványok (en- 
démiák) okozták. Ezekről bővebben a következő fejezetben szólunk. Ha a szü- 
  

5 OL. Filmarchívum. A. 2227. 
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letések számában nem látunk kis mérvű emelkedést, ugyanakkor endémiákra 
sincs adatunk a halotti anyakönyvből, akkor az a feltételezésünk, hogy a stag- 
náció a népességfejlődésben a kismérvű elköltözések következménye. 

Az I. Függelékben közölt keresztelési adatokat havonkénti bontásban adjuk 
meg. A születésekből következtetni lehet a fogamzások idejére, hónapjára. A fo- 
gamzások idényhullámzásából az életkörülményekre vonhatunk le következteté- 
seket. Ha a mezőgazdasági munkák dandárja van, akkor kevesebb a fogamzás. 
Téli időszakban több. A fogamzások arányos eloszlása mutatja meg az életkö- 
rülmények javulását. 

Születések — fogamzások idényhullámzása" 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
Születés — Fogamzás 1750 — 1799 1800 — 1849 1994 

hónapja szám go szám go 70 
Január Április 338 82 561 8,0 8.9 
Február Május 334 8, 1 564 8, 1 8,0 
Március Június 402 9,7 604 8,7 8,7 
Április Július 379 9,2 568 8.2 8.3 
Május Augusztus 301 7,3 502 752 8,3 
Június Szeptember 251 6, 1 432 6,2 84 
Július Október 270 6,5 521 7.5 8,6 
Augusztus  ] November 356 8,6 621 8,9 8,6 
Szeptember Í December 365 8,8 703 10,1 8,5 
Október Január 362 8,7 749 10,8 7,8 
November  ] Február 404 9,8 571 8,2 7,6 
December  ]! Március 372. 9 3 566 8,1 8.3 

Összesen: 4132 100,0 6942 100,0 100,0                 

A fogamzások idényhullámzásában lényeges javulás nem következik be a XIX. 
század első felében. A túlnyomó többségében mezőgazdasági munkából élők élet- 
körülményei alig javulnak. A fogamzások kiegyenlítődésére, ami az életkörülmé- 
nyek javulását mutatta, csak halvány jelek utalnak. — Vizsgálódásunk szempontjá- 
ból az az egyik lényeges következtetés, hogy a XVIII. század első fele és második 
fele között e téren sincs lényeges különbség. Ez azért fontos, mert a születésekre 
vonatkozó adataink — a különböző összefüggések egybevetése után igen megbíz- 
hatónak bizonyulnak. Ugyanezt nem mondhatjuk el a halotti anyakönyvezésről. A 
halotti anyakönyvezés a XIX. század első felére válik sokkal megbízhatóbbá, ekkor 
már haláloki jegyzések is szerepelnek. A halandósági viszonyokra így kénytelenek 
vagyunk a XIX. század első feléből visszakövetkeztetni. Ha nincs mérhető, ún. 
szignifikáns különbség a két félévszázad között a születésekben, ebből arra követ- 
keztetünk, hogy a halandóság területén sem lehet lényeges eltérés a XVIII. század 
második fele és a XIX. század első fele között. Az utóbbi időszakról, mint látni 
fogjuk, halandósági viszonyok tekintetében jóval többet tudunk. 
  

6 Demográfiai Évkönyv, 1995. 34—35. 
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Az egyes hónapok fogamzási arányai között vannak lényeges eltérések, ezek 
azonban az ország többi területén elvégzett vizsgálatokkal, elemzésekkel nagy 
hasonlóságot mutatnak. Ennek, úgy véljük, az a magyarázata, hogy az ország 
népességének túlnyomó többsége még a mezőgazdasági munkából él, ennek rit- 
musa, az ebből adódó szükségszerűség kihat a fogamzásokra, vagyis arra, hogy 
egyes hónapokban több, másokban kevesebb a lehetőség a találkozásra. Legkeve- 
sebb a fogamzás szeptember hónapban. Utána az augusztus és október következik. 
A többi hónap az átlagot mutatja. Egy kicsit kedvezőbb — a XVIII. század második 
felében (!?) a június, július. A kitavaszodás utáni fizikai megerősödés, a széna for- 
gatása, gyűjtése? — Mi lehet ennek a magyarázata? Ha ez igaz, akkor ez miért 
nincs meg a XIX. század első felében? Az utóbbi a nehezebb kérdés! — Legtöbb 
fogamzás a 4 téli hónapban következik be. A XVIII. század második felében a no- 
vember és december a legkedvezőbb, a XIX. század második felében a január és 
február. A XVIII. század második felében még ehhez hasonló a kitavaszodás első 
hónapja a március, s a téli hónapokéval megegyező a június és a július. Érdekes 
módon Franciaországban a XVIII. században a június és a július a legkedvezőbb a 
fogamzások tekintetében. A XIX. század első fele általában a kiegyenlítődés felé 
mutatna, ha az augusztus-október hónapja a fogamzások visszaesése, valamint a 
december és január a fogamzások megemelkedése tekintetében nem mutatna ki- 
magasló arányszámot. Mindkettő a mezőgazdasági munkák idényjellegével, a 
megterhelésekkel, illetve a téli pihenéssel áll összefüggésben. 

Ilyen jellegű elemzéseket a francia történeti demográfiában, mind a hazaiban 
elvégezték már. Mindkét országban a vizsgált évszázadokban a mezőgazdasági 
termelés dominált. A fogamzások idényhullámzásában is nagy a hasonlóság. 

. £ . , 8... , F 7 Néhány francia és hazai összehasonlítás 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            
A fogamzás a következő hónapokban 

Hely Időszak a legkevesebb a legtöbb 
go go 9 99 

Ile de France falvai 1740—-1792 I szept. 7,2.]okt. 7.3. Ijún. 106] júl. 9.5 
Bas-Ouercy 1744—1792 I szept. 5,8 lokt. 63 !Ijún. 130] júl. 11,0 
Pest megyei községek 1741—1800 I szept. 6,3 I márc. 7,0 íjan. 10.71] jún. 10,2 
Földes 1750—1799 Íszept. 6,1 lokt. 65 Inov. 9.8] jún. 9,7 
Tokaj 1750—1799 laug. — 6,5 Iszept. 66 Ifebr. 9,7 Íjan. ápr. 9,5 
Debrecen 1750—1799 I szept. 6,0 lokt. 66 !Ijan. 9.8] ápr. 9,6 
Szeged 1750—1799 I szept. 64 laug. 6,7 [jan. 100] ápr. 99 
Borsod megyei községek I 1820—1869 I szept. 6,5 laug. 7.2 Idec. 9.8 Í ápr. 9,4 
Földes 1800—1849 I szept. 6,2 laug. 6.2 !jan. 10.8 [ dec. 10,1 
Tokaj 1800—1849 I szept. 6.1 lokt. 6,7 !jún. 9.9] jan. márc. 9,3       

  

7 Ganiage, J. 1963. 148.; Valmary, P. 1965. 192.; Csócsán J. 1959. 99.; Kováts Z. 1995. 192— 
193.; Kováts Z. 1981. 33.; Kováts Z. 1985. 147.; Kápolnai I. 1962. 100. 
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Franciaországban a XVIII. században még szélsőségesebb arányszámok jellemzik a 
fogamzások idényhullámzását. Ott is szeptemberben mérték a legalacsonyabb érté- 
ket. Itt is a különféle mezőgazdasági munkák esnek össze. Betakarítás, cséplés, 
szántás, vetések előkészülete, majd a szüret kezdete. Érdekes, hogy nem a téli hó- 
napok a legkedvezőbbek a fogamzások szempontjából, hanem a június és július. 

Magyarországon Tokaj mutat egy kis eltérést, itt szeptember mellett még az 
október is kedvezőtlen a fogamzások szempontjából. A szüreti munkák terhe 
idáig elhúzódik. Magyarországon a téli hónapok mellett a kitavaszodást követő 
áprilisban is magasabb a fogamzások aránya. 

A születések számából, havonkénti megoszlásából megállapítható, hogy mind 
a XVIII., mind a XIX. század első fele a mezőgazdasági munkát végzőkre súlyos 
terhet ró, a könnyebbedés az életviszonyokban majd később következik be. 

4. Halálozások, 1746—1850 

A népességfejlődés folyamatának megismerésében a keresztelési anyakönyv 
mellett a másik meghatározó forrás az elhalálozottakról vezetett anyakönyv." Az 
ebből nyerhető adatok értékelésével összefüggésben már több gondunk van, 
mint a keresztelési anyakönyv esetében. 

Tudjuk, hogy a református egyháznál vezetett első anyakönyv elveszett. Az 
általunk feldolgozott 2. anyakönyv halotti részében azonban kisebb hiányok 
vannak. A halotti résznek az 1824. ápr. 10-e és 1828. január eleje közötti idő- 
szakból a lapokat kitépték. Az 1830. évben is hiányosak a bejegyzések. 

E hiányok mellett általában nagy gond a halotti anyakönyv adatainak értéke- 
lése. Hosszú ideig, a XIX. század elejéig változó mértékben maradnak el a be- 
jegyzések. Ez mindegyik felekezet által vezetett anyakönyvre fennáll. Az elmúlt 
három évtizedben magam több mint 10 község, város egyházi anyakönyveit pró- 
báltam gondosan feldolgozni. Tanítványaim, akik szakdolgozatukat írták ilyen 
témakörben, majd 20 település anyakönyvéről adtak tájékoztatást. A végső 
konklúzió az, hogy bár vezetik a halotti anyakönyvet, de csak a felnőttekről 
szóló bejegyzések tekinthetők — sokáig — teljeseknek. Kezdetben is van csecse- 
mő- és gyermek halottról bejegyzés, de — feltételezésünk szerint — ezek csak a 
módosabbak gyermekeiről szólnak. A szegényebbek a tanítót kérték meg, hogy 
mondjon egy imát a kicsi eltemetésekor, s ennek bejegyzése elmaradt. Földes 
halotti anyakönyveinek adataiból is azt látjuk, hogy rohamosan növekszik az 
elhalálozottak száma, de nem oly mértékben, ahogy a falu népessége növeked- 
hetett. Arról van szó, hogy a halotti anyakönyv vezetése egyre gondosabbá, 
  

8 OL. Filmarchívum. A 2227, A 2228. 
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pontosabbá válik. A XVIII. század végén a földesi anyakönyvben is látjuk, hogy 
a , rektor tanító" bejegyzi az elhalálozottakat (1790. jan., 1798. szept.). Vajon ko- 
rábban is így volt? 

Már az első négy év is , gyanús"! 1746. május 3-a az első halotti bejegyzés, de 
az első keresztelési csak 1748. szept. 24-ről maradt fenn. Tehát az a feltevésünk, 
hogy a két időpont között elhunytakról az adatokat utólag írták be az anyakönyv- 
be. — Az 1746. évből összesen 8 bejegyzés szól; 1747-ből 26; 1748-ból 13. Való- 
színű, hogy azért sok a haláleset 1747-ben, mert utólag jegyezték be? 1749 újabb 
gond. Januártól áprilisig 4 halottról van adat, utána ebből az évből csak december- 
ből egy. — Ezek kezdeti apróságok. Évtizedenként összesítve így alakul a halál- 
esetek száma: (évenkénti és havonkénti részletezésben a II. sz. függelékben). 

  

  

  

  

  

          
Évtized Elhalálozottak száma Évtized Elhalálozottak száma 

1750—1759 110 1800—1809 1016 
1760—1769 120 1810—1819 1345 
1770—-1779 221 (1820—1829 573) négy év hiányzik! 
1780—1789 404 1830—1839 1399/1830 , pótolva" 
1790—1799 916 1840—1849 1394     

Az adatok egybevetése világossá teszi, hogy a halotti anyakönyv , változó" for- 
rásértékű, s ez különösen nehézzé teszi, hogy reális következtetésre jussunk. A 
XVIII. század végétől kezdve nagyot javult a halotti anyakönyv forrásértéke. 
Egyre kevésbé kell számolnunk az elhalálozottak bejegyzésének elmaradásával. 
Nemcsak a bemutatott adatok a bizonyítékok erre, hanem a temetést végző rek- 
tor tanító megnevezésén kívül az, hogy a XVIII. század végétől rendszeresen 
megtörténik a halál okának bejegyzése. Ettől kezdve már sokkal több mindent 
fel tudunk tárni a korszak halandósági viszonyairól. A lelkészen kívül a követ- 
kezők végezték a temetési szertartásokat. 

Rektor tanítók 1790-től 

1790. jan-tól Benéts Dániel 
1798. szept. 19-től Veres József , Scholae Rectorem" 
1798. ápr. 3-tól Ötvös Mihály 
1799-től (?) Teleki Sámuel 
1801. júl. 9-től Erős Mihály a , scolae rectora" 
1804. febr. 4-től Rásó József 
1805. jún. 8-1807. febr. 11-ig (", Temetettek Szabó János prédikációjában ta- 

nítással") 
1807. ápr. 24-től Kisári Dániel , rektorságában" 
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1809. ápr. 20-tól 
1812. jan. 
1814. 
1817. 
1820. 
1823. 
1824. 
1834. 
1837. 
1844. 
1847. 

márc. 2-től 
ápr. 15-től 
ápr. 11-től 
máj. 
ápr. 6-tól 
szept.-től 
márc. 21-től 
márc. 30-tól 
ápr. 6-tól 

Zenthe József , oskola rectorságában" 
Kemetsey Miksa 
Czeglédi F. Mihály 
Komáromi János , rektorsága" 
Reszegi Albert 
Kiss Mihály 
Kemetsey Lajos 
Liszkai István , rektorságában" 
Sárosi Szabó Márton , rektorságában" 
Mónus Sándor , igazgatósága alatt" 
, Méhes Lajos iskola igazgatósága alatt". 

5. Az elhunytak életkori megoszlása 

A halotti anyakönyv változó forrásértékét jól tudjuk szemléltetni azzal, hogy egy- 
egy időszakból mutatjuk be az elhunyt életkorára vonatkozó adatokat — megfelelő 
összesítésben. Először azt az első négy évet láttatjuk, amikor az életkori bejegyzé- 
sek rendszeressé válnak. Korábban is fel-feltűnnek ilyen bejegyzések, csak a fel- 
nőttekről. Olyan megjegyzések: , fiacskája", , leánykája" nem volt értékelhető. 

Korcsoport 1775 1776 Ú777 1778 1779 Össz. 90 
1 éven alul 
1-6 éves 
7—14 éves 

18 148 
11 9,0 
29 23,8 
26 21 
25 20,5 
24 197 
72 61,5 
18 14,7 
122 100,0 

15—39 éves 
40-59 éves 
60 és idősebb 
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A halotti anyakönyv adatainak feldolgozását 1849. dec. 31-ig végeztük el. 
Meglepő a kép, ha vizsgált korszakunk utolsó három évének életkori meg- 
oszlását nézzük. 
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Földes Hajdúnánás" Országos" 
Korcsoport 1 1847] 1848 ] 1849 Össz. ze VE Sz] 2TXSZ 1994 vége vége 

száma go 9 9 9 
lévenalul ] 32 ] 33 ! 33 118 ] 238 280 281 0.9 
1-6 éves 20. 23.-T 45 88 ] 478 179 230 0,1 
7-14 éves 12] 9 21 42 8.5 5.6 5.8 02 
Gyermek 64 ] 65 ]! 119 Í 248 ! 501 51,5 599 12 
15—39éves ] 19 Í 18 Í 37 74 ! 149 138 4.6 4.3 
40-59éves ! 25 ] 22 Í 32 79 ] 160 15,7 14.5 194 
60ésidősb Í 29 Í 29 Í 36 94 1 190 190 249 751 
Felnőtt 73 ! 69 ] 105 Í 247 ]Í 491 485 40,1 988 
Mindössz. 1] 137 ] 134 ] 224 ] 495 ] 1000 100,0 100,0 100,0                       

Az 1770-es években — az anyakönyv szerint! — senkit sem temettek el csecsemő- 
korban, de az 1847—49 között már az összes elhalálozottnak a 23,890-a csecse- 
mő. A gyermek elhalálozottak az összesnek 23,89o-át teszik ki a XVIII. század- 
ban, de az 1840-es évek végén 50,199-át. Teljesen hasonló eredményt hozott e 
téren Hajdúnánás halotti anyakönyveinek feldolgozása. Ott is a XVIII. század- 
ban a gyermek elhalálozottak az összes halottak 51,590-a. Hajdúnánáson a XIX. 
század végén még nagyobb a gyermek elhalálozottak aránya: 59.992. Nagy téve- 
dés lenne ebből arra következtetni, hogy a halandósági viszonyok rosszabbodtak 
a XIX. század végére. Ennek magyarázata az, hogy a halotti anyakönyv vezetése 
egyre pontosabbá, teljesebbé válik. 

Újabban más elemzések is hasonló eredményt hoztak. Kunszentmiklóson 
1735—1820 között az 1 hetes korig meghaltak aránya mindössze 5,790 (5742 
halotti bejegyzés figyelembevételével); ugyanakkor 1841 és 1860 között 10490 
(3112 bejegyzés alapján). Hasonló romlást mutatnak a halandósági viszonyok a 
gyermekkorúak esetében. 1821—1840 között az egyéves korig jegyzik be az el- 
halálozott életkorát az összes halottak 22,392-ában; míg 1881 és 1900 között 
33,399-ban (3283 adat alapján). " 

A változó forrásértékű halotti anyakönyvi adatok értékelése a valós helyzet 
megközelítése érdekében, a népesedési folyamat megértése érdekében nem 
könnyű feladat. 

A történeti kutatások figyelme Magyarországon — eddig — viszonylag kevésbé 
fordult a népességi viszonyok, különösen a halandósági viszonyok vizsgálata 
irányába. A múltban a megélhetésért, a fennmaradásért való küzdelem mellett a 
halálra, az elmúlásra sokkal gyakrabban kellett gondolni. Nap mint nap temettek, 
  

9 Kováts Z. 1973. 69. 
10 Demográfiai Evkönyv 1994. Bp., 1995. 173. 
11 Illyés B.—Jakab L. 1982. 86. 
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szólt a lélekharang az elhunytért. Akár az európai, akár a magyarországi szak- 
irodalmat olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy a nagy járványokról, epidémiákról 
nagyon sokat feltártak, ezekről sokat tudunk. Az 1347/49-es nagy pestistől 
kezdve vannak szép számmal adataink a XVII. századi pestisekről — bár ezeket 
Magyarországon még kevésbé elemezték, ebben a források hiánya a magyarázat 
—, nagyon sokat tudunk az 1708-1711 között és az 1738—-1742 között pusztító 
pestisről. Nagy kolerajárvány volt 1831-ben, egy kisebb 1873-ban — ezeket elég- 
gé ismerjük. Sokkal kevesebbet tudunk az évenként vagy évtizedenként többször 
visszatérő járványok okozta elhalálozásokról, az ún. endémiák hatásáról. Földes 
halotti anyakönyvének feldolgozása az 1770-es évektől 1849-ig (vizsgálatunk 
lezárásáig) e kérdésre irányítja a figyelmet. Először bemutatunk egy kis áttekin- 
tést a feltártakról, majd néhány kiegészítést, elemzést végzünk el. 

Rendszeresen visszatérő járványok, endémiák 
1789. szept. 21-től 1790. febr. 10-ig több mint 50 bejegyzés himlőről. 
1794. ápr. 30-tól aug. 14-ig 29 himlő. 
1795 áprilisában 28 halálesetből 8-ban ,, dagadozás" a halálok. Diftéria, torok- 

gyikra gyanakodunk. 
1801. jan. és febr. hónapban 20 haláloki bejegyzésből 15 , sinlődés ". Tuberkuló- 

zist tételezünk fel. 
1803. okt. 2-től himlő. — okt. 17; nov. 26; dec. 16. 1804-ben nincs. 
1806. okt. 2-től 1807. febr. 25-ig himlő: 32. 
1811. nov. 5-től dec. 31-ig 25 hólyagos himlő. 
1815. ápr.—jún.: patécs, kelevény, dagadozás — vegyesen. 
1815. júl.-tól dec.-ig 27 himlő. 
1819. jan. —ápr. 35 patécs. ; 
1819. okt. 1-jétől dec.-ig 49 himlő, de van szép számmal szárazbetegség, 

sínlődés és forró nyavalya. 
1823. nov. 11-től dec. 3-ig 22 patécs. 
1824 januárjában 31; febr. 19; márc. 20; ápr. 10-ig 17 az elhalálozottak száma; 

főként januárban igen sok a dagadozás, utána a torokgyik és szárazbeteg- 
ség következik. 

1841. májustól augusztusig sok a kelevény. 
1845. okt. és nov. sok a , forróláz ". 
1846. jan —márc.: dagadozás, torokgyík, kelevény — vegyesen. 
1846. okt. és nov.-ben 15 kelevény. 
1847. Minden hónapban dagadozás (diftéria, kelevény), ősszel sínlődés. 
1848. Dagadozás, majd minden hónapban; tavasszal sok sorvadás, sínlődés. 
1849. Tavasszal kelevény, téli hónapokban sínlődés, sorvadás, dagadozás, majd- 

nem minden hónapban; június, július, augusztus kolera; november, de- 
cember döghalál. 
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A haláloki bejegyzések azonosítása a ma már jól diagnosztizált, meghatározott 
betegségekkel nagyon régi probléma. E kérdésben történt ugyan előrehaladás, de 
a kérdés végső nyugvópontra sohasem juthat. A teológiai végzettséggel, vagy 
filozófiai osztályt végzett tanítói képesítéssel bíró vagy csak kisgimnáziumi vég- 
zettségű tanító tette a bejegyzést. Ez még a kisebbik probléma. Ha a bécsi, a 
nagyszombati, vagy a budai egyetemen végzett ún. , phisycus? doktor végezte 
volna a halál okának a megállapítását, akkor is hol van a XVIII. század diag- 
nosztikai lehetősége a maitól. Igen nagy probléma az, hogy egyes haláloki be- 
jegyzések több halált okozó betegségre is illenek: , láz", , forróság", , kelevény", 
, gyengeség", , köhögés". Nem kis gond ezek besorolása egy modern, nemzetkö- 
zileg elismert nomenklatúrába. Ezt ugyan fejezetünk végén megtesszük, de nagy 
benne a hibalehetőség. 

Az előző táblázatban azokat a halálokokat mutatjuk be, amelyek időszakosan 
léptek fel, járványszerűen, tehát az a véleményünk, hogy ezek a halálokok fertő- 
ző baktériumok hirtelen elterjedésével hozhatók összefüggésbe. Próbáltunk ma- 
gyarázatot találni a bemutatott táblázat elnevezéseire. Az természetes, hogy ettől 
lehetnek eltérő vélemények. 

Már a legegyszerűbbnek látszó himlő, mint halálok is igen sok problémát vet 
fel. Néhányat megemlítünk ezek közül. Általában a fekete himlő (variola vera) 
okozta halált látjuk benne. Jelenthet azonban általában valami kiütés okozta ha- 
lált is. Több fajtáját is megkülönböztetik. Van egy enyhébb lefolyású ún. bá- 
rányhimlő (varicella), mely ebben a korban még okozhatott halált, különösen, ha 
a gyermek alultáplált, vitaminszegény vagy más miatt volt gyenge. A neves 
orvostörténész, Magyary-Kossa Gyula szerint lehet syphilis is, hiszen egyes stá- 
diumában kiütések jelennek meg a testen." Pattans, kiütés esetén írnak halálok- 
ként petécset, máskor patécset az anyakönyvben. Egy újabb, a XVIII-XIX. szá- 
zad egészségügyével, járványaival foglalkozó tanulmány úgy foglal állást, hogy 
a petécs népi elnevezés, kiütéses tífuszt jelent." Mások ugyanakkor a petécset a 
skarláttal azonosítják." Így foglal állást Magyary-Kossa Gyúla is. Így kombi- 
nálódnak a magyarázatok. Ennyit az egyszerűnek látszó himlőről, mint halálok- 
ról. — A himlő endémiaszerű pusztításairól Pozsony város 3 római katolikus és 2 
evangélikus-református egyházi anyakönyveiről készült igen gondos elemzés az 
1786—1800 közötti időszakból." — A dagadozás halálok esetében én a torok 
megdagadására, torokdiftériára következtetek. Az elhalálozottak életkori meg- 
oszlása — nagy többségben gyermekek — is ezt támasztja alá. Ennek van egy má- 
sik, szemléletes népi elnevezése: torokgyíik. Földesen ezt a kifejezést nem hasz- 
nálják. Ugyanakkor a latin — diftéria — kifejezést sem. Ez pedig a diftéria-oltás 
kötelező bevezetéséig (XIX. sz. vége) igen gyakori halálok a gyermekeknél. Sok 
  

12 Magyary-Kossa Gy. 1929. 298. 
13 Illyés B.-Jakab L. 1982. 42-43. 
14 Novák L. 1992. 291. 
15 Duka Zólyomi N. 1977. 325—344. 

111



mindent egybevetve, az a halálok, hogy , dagadozás" bizonyára torokdiftériát 
jelent. — A tüdőbaj, tuberkulózis. Sem egyik, sem másik kifejezést halálokként a 
földesi anyakönyvben nem találjuk. De van nagyon sok sinlődés, sorvadás, de 
láz, forróláz, köhögés, szárazbetegség, forrónyavalya mögött is a tuberkulózis 
áldozatait véljük. Ugyanakkor a sínlődés, sorvadás lehet az idős kor sínlődése, 
sorvadása is. Ilyen esetben azonban , aggkori gyengeség" kifejezést is találunk 
az anyakönyvben. Azonkívül az is a tbc-re utal, hogy nagyobb számban ilyen be- 
jegyzések a november, valamint a február, március hónapokban fordulnak elő, de 
van bejegyzés az év minden hónapjában. — Kelevény is — egy rejtélyes halálok. 
Valami fertőzés okozta daganatra lehet gondolni, de sok más is lehet. — Nagyon 
feltűnő és meglepő az 1849-es esztendőben sokszor bejegyzett döghalái halálok. 
Nagyon régen, a XVIII. század elején, valamint a nagy 1738—39-es epidémia 
idején a pestist jelölték ezzel. A pestis visszatért volna? A debreceni halotti 
anyakönyvben 1849 nyarán sok a kiütéses tífusz. Seregek vonulnak a tájon. A 
döghalál most nem kiütéses tífuszt jelent? — Sok mindent nem tudunk még, de 
nehéz is lesz ezekben a kérdésekben ma már megnyugtató válaszra találni. 

A következőben a földesi halotti anyakönyv három esztendejének: 1847, 
1848, 1849 haláloki bejegyzéseit mutatjuk be bizonyos elrendezésben. 

Népmozgalmi adatok a vizsgált három esztendőben 
Év Születések száma Halálozások száma  ] Természetes fogyás 
1847 132 137 — 5 
1848 127 134 — 7 
1849 133 224 — 91 

  

Három haláloki bejegyzés úgy is kimunkálásra került, hogy összegeztük korcso- 
portok szerint az elhunytakat. 

Kelevény 
A fertőző betegségben meghaltak életkori megoszlása 

Korcsoport 1847 1848 1849 
szám szám szám szám go 

1 éven aluli 21 23 20 64 974 
1-6 10 23 205 
7-14 
15—39 
40—59 
60 és idősebb 
Összesen: 

7 
7 
7 4 
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6,3 
6.3 
6,3 
355 

100,0 

Túlnyomó többségében gyermekek elhalálozásakor jelölik meg ezt a halálokot, 
de a felnőttek közül is szedi áldozatát. 
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Sorvadás (,, Sínlődés ") 
A fertőző betegségben meghaltak életkori megoszlása 

1847 1848 1849 
szám szám szám szám 

1 éven aluli 2 1 4 7 
1—6 2 5 6 13 
7—14 5 
15—39 16 
40—59 12 
60 és idősebb 32 
Összesen: 85 

Korcsoport 

  

Az elhunytak többsége felnőtt. Ez lehet a tbc. 

Döghalál (,, Dögvész") — A fertőző betegségben meghaltak életkori megoszlása 
1849 Korcsoport z p szám 99 

1 éven aluli 4 
1-6 
7-14 
15—39 
40—59 
60 és idősebb 
Összesen: 35 

  
Mi okozhatta a járványt? Milyen betegség lehetett ez? 
A földesi anyakönyvben használt népi haláloki bejegyzések nagy hasonlóságot 
mutatnak mind Hajdúnánás, mind Berettyóújfalu monográfiájában már kifejtet- 
tekkel. A halálokok rendszerezésére Berettyóújfalu esetében került sor. 

Elhalálozottak halálokok szerint (korabeli megnevezések) 
1847 1848 

I. Fertőző k és élősdiek okozta 
Dö ál 
D o toro to 

Himlő 
Kelevény (? 
Kolera 
Sül 

  
  

16 Kováts Z. 1981. 178—182. 
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II. Gümőkóros me 
Hektika 
Köhögés 
Sorvadás 
S 
Tüdő ladás 
Tüdővész 

III. Szív és érrendszeri edések 
Gutaütés 
Szélütés, szélhűdés 
Hirtelen halál 

IV. Az emésztő rendszer 

Gyomorfájás 
jbet 

Vérfol 
Vízibe 
Vízkó 

V. Rosszindulatú 

VI. Az id dszer me edései 
Idegláz 

" Nehéz nyaval 
Nyavalyatörés 
e. val 

VII. Vele született rendellen ek 
Halva született 
Idétlen 

VIII. Erőszakos halálnemek 
Erőszakos halál 

verték 
Leszúrták 

Vízbefúlt 
IX. Egyéb halálnemek 

Forróláz 
Hi elés 
Kihűlés  



A halotti anyakönyv bejegyzései érdekes fényt vetnek az akkori erőszakosko- 
dásokra, de az időjárás rendkívüli eseményeiről is tájékoztatnak. 
1817. dec. 28. , Szabó Mihály 44 éves. Agyonütötte Pirtsi Sándor." 
1818. jún. 2. , Szöllösi Bálint. A nagy csapszékben csapta agyon Oláh István." 
1847. júl. 7. , Szeles Lajos fiú, 20 éves. Erőszakos halál." 
1983. szept. 9. , Csiki Bálint fia Sándor, aki e napon volt rettenetes jégesőt meg- 

előző szélvésztől vagy talán a jég kopogásától megijedt lovak által hajtott 
malom törte össze. 17 éves volt." 

Meghaltak fő halálokok szerint 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

1810—1855 íz 1847—1849 
Fő halálokok Berettyóüjtatú Földes Szentmárton 

Szám 70 Szám 90 
I. I Fertőző és élősdiek okozta 427 421 224 45,2 

II. I! Gümőkóros megbetegedések 397 293 129 26,1 
III. ! Szív és érrendszeri betegségek 13 1.3 28 95 
IV. ] Az emésztőrendszer (máj, vese) 34 34 29 92 
V. I Rosszindulatú daganatok 8 0,8 3 0,6 

VI. I Az idegrendszer megbetegedése 19 19 13 2.6 
VII. Í Vele született rendellenességek 38 3,8 12 2,6 
VIII. I Erőszakos halálnemek 15 1,5 13 2,6 

IX. ] Egyéb halálokok 100 9,8 40 8,7 
X. 1 Nem jelölt esetek 62 6,1 — — 

Összesen: 1013 100,0 495 100,0               

A ma használatos, a nemzetközi gyakorlatban elismert haláloki főcsoportokba kény- 
szerítettük bele a földesi anyakönyv bejegyzéseit, , a népi elnevezéseket." Termé- 
szetes, hogy ebben a besorolásban sok az esetlegesség. E kérdésben mégis ez te- 
kinthető ebben az időszakban a leggazdagabb forrásnak, ezt kell értelmeznünk. 

Végső rendszerezésünk meglepő azonosságot mutat egy másik nagyobb tele- 
pülés hasonló besorolásával. A mai Berettyóújfalu, mint több más település, ki- 
sebb falvakat olvasztott magába. Szentdomján, Szentmiklós mellett Szentmár- 
tonnak önálló plébániája, majd református eklézsiája is volt. Berettyóújfalu ada- 
taiban benne vannak Berettyószentmárton református egyházi anyakönyvi adatai 
is. Látszik, hogy az elhalálozások majdnem felét a fertőző betegségek okozták. 
A fertőző betegségek közül az európai nómenklatúrában a gümőkor (tbc) okozta 
halálokok külön csoportba kerülnek. E két haláloki főcsoport Berettyóújfalu 
esetében 71,499, Földes esetében 71,39o. 

  

17 Kováts Z. 1995. 175. 
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E téren a fertőző betegségek leküzdése, e halálokok visszaszorítása terén kö- 
vetkezett be igen jelentős fejlődés a XIX. század utolsó évtizedeitől kezdve. A 
fentebb megnevezett két haláloki főcsoportba sorolható esetek az elhalálozások- 
nak csak a 8,090-át adja Magyarországon 1995-ben." - Érdemes megjegyezni, 
hogy ebből még 6.190 mindig a , tuberkulózis (a későbbi hatások is)" haláloki 
főcsoportba tartozik. 

6. Házasságkötések, 1747—1894 

Mind mai, mind a részleteket feltáró népesedéstörténeti kutatások igen gondosan 
vizsgálják, hogy a házasságra lépők melyik életkorban kötnek házasságot. 
Ugyanezt megteszik az özvegyülés, újabban az egyre terjedő válások esetében. 
A házasságkötési adatok értékelésénél két nagyobb gond szokott felmerülni, ha a 
modern statisztikai elveket kívánjuk alkalmazni. Egyik az, hogy a házasságkötők 
bejegyzése megtörtént-e minden esetben. Az a végső konklúzió, hogy a házas- 
ságkötéseket ugyan olyan gondossággal vezették be az anyakönyvbe, mint a ke- 
reszteléseket. Ebben az esetben nem kell olyan kritikával élni, olyan kiegészíté- 
seket tennünk, mint a halottak anyakönyvezése esetében. Két másik probléma 
jelentkezik. Egyik természetesnek mondható, a más településeken kötöttekkel 
való házasságkötésekkel, az ún. exogám házasságokkal kapcsolatos. Akár a vő- 
legény, akár a menyasszony más községben, városban lép az Úr asztala elé, azt 
ott anyakönyvezik. A másik probléma összefonódik. Nem jegyzik be sokáig a 
másik településről hozott menyasszony, vagy más településről érkező vőlegény 
faluját, városát. Ugyanígy egy másik kérdésben is csak fokozatosan válik ponto- 
sabbá az anyakönyv vezetése. Nem jegyzik be a házasságra lépők életkorát. S0- 
káig csak hajadon (virgo) vagy nőtlen (iuvenis), más esetekben özvegy (viduus, 
vidua) bejegyzést találunk. Ez utóbbi hiányosság miatt, vagy ennek bizonytalan- 
sága miatt a házasságra lépők életkori sajátosságával nem foglalkozunk. Ezek- 
nek az adatoknak az értékelése forráskritikailag bonyolult. 

Az önkormányzat anyagi támogatásával végzett nagy tömegű adatgyűjtésün- 
ket két másik, elég fontos kérdés megválaszolására irányítottuk. E kérdéskörök- 
ben azonban kiterjesztettük vizsgálódásunkat egészen 1894. december 31-ig. 
Magyarországon az egyházak kezéből az anyakönyvezés monopóliumát 1895. 
október 1-jei dátummal vették ki. Így az 1895-ös esztendő már az egyházi anya- 
könyvi adatgyűjtés szempontjából töredék év. Ugyanakkor az 1870-ben felállí- 
tott Központi Statisztikai Hivatal egyre több területre terjesztette ki adatgyűjté- 
sét. Így többek között a házasságra lépők életkoráról is nyerünk adatokat. Majd a 
származási hely kérdése is a hivatalos statisztika érdeklődési körébe kerül. 
  

18 Demográfiai Évkönyv 1995. Bp., 1996. 179. 
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A házasságra lépők származási helye, hogy mindkét fél Földesre való-e (en- 
dogám házasság), vagy a házasulók egyike más településről való, ez egyre pon- 
tosabban nyomon követhető a kezdetektől, 1750-től. Ezeknek az adatoknak a 
feldolgozása megvilágította azt, hogy Földes lakossága mely településekkel tar- 
tott szoros kapcsolatot, melyekkel volt lazább az érintkezés, s melyekkel csak 
ritka esetekben. Ezt a demográfiai kérdést így felhasználtuk a népesség mozgá- 
sának, az ún. vándormozgalomnak az érzékeltetésére. 

A házasságkötési adatok részletes feldolgozása lehetőséget adott arra is, hogy 
a házasságkötések hónaponkénti eloszlását, ún. idényhullámzását is nyomon kö- 
vessük 1750-től 1894-ig. 

Más településeken lakókkal kötött (exogám) házasságok"? 
  

  

  

  
  

  

  

  
  

  
  
  

  

  
  
  
  
  

    
Évtized Összesen Ebből exogám 

1750—1759 113 42 
1780—1769 176 39 
1770—-1779 229 29 
1780—-1789 241 52 
1790—-1799 248 32 
Összesen: 1007 190 9 100,099 18.999 
1800—1809 345 68 
1810—-1819 360 117 
1820—1829 360 88 
1830—1839 409 55 
1840—1849 369 40 
Összesen: 1843 368 

90 100,099 20,099 
1850—1859 410 61 
1860—1869 549 90 
1870—-1879 420 79 
1880—1889 514 118 
1890—1894 217 68 
Összesen: 2110 416 

9 100,099 19,790         

Ha az összes házasságkötések számát vizsgáljuk évtizedről évtizedre, akkor is ka- 
punk támpontot a népességfejlődésről. E kérdésről azonban pontosabban tájéko- 
zódhatunk a keresztelések számából. A házasságkötésekkel kapcsolatban mindig 
nagy a bizonytalanság, hogy a menyasszony vagy a vőlegény más településen kö- 
tött házasságot, vagy más falvakból, városokból ide jönnek házasságot kötni. 

Az 1750-es évtizedhez képest az 1760-as évtizedben jelentősen emelkedik a 
házasságra lépők száma. A keresztelések esetében nem tapasztalunk ilyen mérvű 
  

19 OL. Filmarchívum: A 2227., A 2228. 

1117



növekedést. Ellenben az 1770-es évtizedben, sőt még a 80-as évtizedben is mind 
a keresztelések, mind a házasságkötések száma emelkedik — nagyobb mértékben. 
A házasságkötési adatok ugyanazt mutatják, mint a keresztelések, hogy beköltö- 
zések növelték meg Földes népességét — különösen az 1880-as évtizedben. 

A XIX. század első felében lassú népességnövekedésre lehet következtetni a 
házasságkötők számának alakulása alapján. Sőt, egyes évtizedekben mintha 
megtorpant volna a népességfejlődés. 

A XIX. század második felének házasságkötési adataiból fokozatos népesség- 
fejlődésre lehet következtetni, mely a természetes szaporodásból adódott. Mind- 
össze — 50 év során — 267 házassággal kötöttek többet. 

A házasságkötéskor bejegyzik, hogy a frigyre lépők hová valók. Részben az a 
demográfiai probléma vizsgálható ennek alapján, hogy milyen mértékű a külső 
(exogám) házasságok aránya a belső (endogám) házasságokhoz képest. Részben 
az is vizsgálható, hogy a földesiek kapcsolatai milyen körre, s milyen intenzitás- 
sal terjedtek ki. 

Kapcsolatok intenzitása az exogám (külső) házasságkötések száma alapján 
Erős 

A település neve 1750—1799 1800—1849 1850—1894 
Báránd 5 4 21 
B óújfalu 22 11 26 
B ószentmárton" 1 5 11 
Bi jom 10 18 25 
Bihartorda 10 28 15 
Debrecen 6 10 17 
Derecske 13 11 9 

jdúszoboszló 10 3 20 
Kaba 10 14 19 
Nádudvar 11 18 11 
S 21 68 48 
Tetétlen 3 99 32 

Összesen: 122 245 254 
Gyengébb 

Bihardancsháza 
Dévaván 

jdúböszörmén 
jdúszovát 

N 
kladán 

Sárrétudvari 
S 
Váncsod 

Összesen: 
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ND 9   
k Közigazgatási szempontból beolvadt Berettyóújfaluba 
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Földes kapcsolatai külső (exogám) házasságkötések alapján 
(1750—1894) 

se — erős (30 és több házasságkötés) 
- gyengébb (6—29 házasságkötés)   

    

  

   

  

Hajdúböszörmény 

Nádudvar Debrecen 

Hajdúszoboszló 

Kaba 
Hajdúszovát 

Püspökladány Tetétlen Derecske 

Báránd 
0— 

Karcag 
Berettyóújfalu 

Váncsod   Sárrétudvari 
Bihardorda 

Szerep Daníbálza 

Biharnagybajom 
Nagyrábé 

Dévaványa 
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Ritkább (egyedi) kapcsolat 
  

  

  

  

  

  

  

  
  

  
  

  

  

  
  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

A település neve Megye" 1750—1799 ] 1800-1849 Í 1850—1894 [ Összesen 
Ároktő Borsod — 1 1 2 
Bagamér Bihar 1 2 — 3 
Bakonszeg Bihar 1 2 2 5 
Balkány Szabolcs 1 2 2 5 
Balmazújváros Hajdú 1 1 1 3 
, Beregből" Bereg 1 — — 1 
Berekböszörmény ! Bihar 1 — — 1 
Bihardiószeg Bihar 2 2 1 5 
Biharkeresztes Bihar 1 2 — 3 
Brassó Brassó — — 1 1 
Budapest Pest-Pilis-S.K. — — 1 1 
Csanytelek Csongrád 2 — — 2 
Csitff Bihar — 1 — l 
Csokaly Bihar — 1 1 2 
Csökmő Bihar — — 1 1 
Darvas Bihar 1 2 2 5 
Egyek Hajdú — — l 1 
Élesd Bihar — 1 1 2 
Érkörtvélyes Szatmár — 1 — 1 
Érsemlyén Bihar — — 1 1 
Fehérgyarmat Szatmár — 1 — 1 
Forgácsfalu Gömör-Kishont — — 1 1 
Fülpösdaróc Szatmár 1 — — 1 
Füzesgyarmat Békés 1 — 3 4 
Gáborján Bihar 1 1 1 3 
Görkü 2 — — 1 1 
Gyoma Békés — — 3 5) 
Gyöngyös Heves 2 — — 2 
Gyöngyöspata Heves — — 1 1 
Győr Győr — — 2 2 
Hajdúbagos Hajdú 2 1 1 4 
Hajdúhadház Hajdú 1 — 3 4 
Hajdúsámson Hajdú — 2 2 4 

, I Hencida Bihar 1 1 — 2 
. [ Hódmezővásárhely ] Bihar 1 — 1 
; ] Hosszúpályi Bihar 1 3 5 

Jászkisér Jász-Nagykun-Sz. — — 1 1 
Kecskemét Pest-Pilis-S.K. — — 1 1 
Kenderes Jász-Nagykun-Sz. — 1 1 2 
Kercs 1 — — 1 1 
Kiskereki Bihar — 1 — 1                 

  

t AM gy " Szent Korona országainak helységnévtára 1913" alapján. 
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A település neve 
Kismarja 
Kókad 
Kon 
Kömlő 
Körösladán 

a megye" 
Kunh 
Lizza 
M. Szenna 

Márkus 
M án 
M 
Mezőtur 
Micske 
Mik. 
Mikola 
Mogyorós 

kálló 
káro 
léta 

v 
onta 
tó 

N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 

Paroszn 
P 
Sáránd 
Sarkad 
Szalacs 
Szaldob 
Szarvas 
9 
9 
SZO 
Telekd 
1 
Tiszacsege 
Tiszaföldvár 
Tiszaszőlős 

Megye" 
Bihar 
Bihar 
Bihar 
Heves 
Békés 
1876-tól Szi 
Jász-NI 
? 
? 
Bihar 
? 
Bihar 
Bihar 
Jász-NI 
Bihar 

Szatmár 
1 
Szabolcs 
Szatmár 
Bihar 
1 
Bihar 
Bihar 
Bihar 
Szabolcs 
Szabolcs 
7 
Bihar 
Szatmár 
ik 
Pest-Pilis-S.K. 
Bihar 
Bihar 
Bihar 9 
Békés 

Békés 
Tolna 
Bihar 
Bihar 

dú 
Jász-N 
Heves   

1750-1799 ] 1800—1849 Í 1850-1894 Í Összesen 
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A település neve Megye 1750-1799 1 1800-1849 ( 1850—1894 ( Összesen 
Tóti 7 1 2 
T Szatmár - 
Vicenzab 2 — 
Ujfehértó Szabolcs — 
Vértes Bihar 
Zsáka Bihar 

Összesen: 

  

Az exogám házasságokat három csoportba osztottuk. Az első csoportba azokat a 
településeket soroltuk, ahonnan viszonylag a legtöbb menyasszony vagy vőle- 
gény jött Földesre házasságot kötni. Az első következtetésünk teljesen termé- 
szetes, logikus. Földeshez közel eső falvakból jönnek legtöbben. A második kö- 
vetkeztetésünk az, hogy a legszorosabb kapcsolat Sáppal alakult ki. Ennek társa- 
dalmi, gazdasági oka van. Sáp ugyanúgy nemesi kiváltsággal rendelkező (curialis) 
falu. Mind Földes, mind Sáp esetében teljes földtulajdonról beszélünk, így bizo- 
nyos mértékig előnyösebb volt az, ha két azonos jogállású falubeli kötött házassá- 
got. Sáphoz képest a többi környező településsel még feleannyi mértékben sem 
alakult ki kapcsolat. 

Táblázatunkban az erős kapcsolatokkal jellemezhető települések közül Sáp 
után Berettyóújfalu következik. Különösen így van ez, ha hozzávesszük a vele 
ma már egybeépült Berettyószentmártont. Ennek az a magyarázata, hogy ebben 
az időben jelentős vásáros hely Berettyóújfalu, a többihez képest nagyobb tele- 
pülés, nyilvánvaló, hogy innen több a külső házasságkötés. 

A többi településhez képest még távolabbra van Debrecen, mégis az exogám 
házasságkötők száma alapján az erős kapcsolatok kategóriájába került. A több 
hétig tartó országos vásárok során sok földesi megfordult Debrecenben, ugyan- 
akkor Debrecen népessége még Berettyóújfalunak is többszöröse. 

A közeli Tetétlen azért szerepel ilyen kevés házasságkötéssel 1750 és 1799 
között, mert akkor kezdett megtelepülni. 

A többi gyengébb kapcsolati kategóriába sorolt községek és az erős csoportba 
soroltak között alig-alig van különbség. A besorolás igen mechanikusan történt. 
Ha a vizsgált majd másfél száz esztendő során nem érte el az exogám házassá- 
gok száma a harmincat, akkor a gyengébb kategóriába került. Minimális a kü- 
lönbség Szerep, Hajdúszovát és Nagyrábé, valamint az erős kategóriába sorolt 
Báránd, Derecske vagy Hajdúszoboszló között. — Még a gyengébb kategóriába 
került az elmúlt 150 év adatai alapján Hajdúböszörmény a maga 9 és Karcag a 6 
házasságkötésével. E két esetben a gyengébb kapcsolat már nagyon közel áll — 
különösen, ha csak a fél évszázadokat nézzük — a harmadik csoporttal, az ún. 
egyedi kategóriába soroltakkal. 
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Ritkább (egyedi) kapcsolat alapján tudjuk megállapítani, hogy mily széles kör- 
ben is mozogtak a földesiek. Itt is lehet még további két kategóriát elkülöníteni. Egyik a szomszédos megyékből, a másik a távolabbi megyékből került Földesre. 

Szomszédos megyék 1750-1799 1800—1849 1850—94 Összesen 
Bihar 22 29 36 87 

jdú 4 9 10 19 
Szabolcs 1 4 4 9 

3 27 38 50 115 

  

Ennek a táblázatnak azért nincs valóságot kifejező mondanivalója, mert mind az erős, mind a gyengébb kapcsolatba sorolt települések e megyékhez tartoztak. 
Vizsgált időszakunk túlnyomó részében maga Földes is Szabolcs megyéhez tar- 
tozott. Bihar azért emelkedik ki a szomszédos megyék sorából, mert igen nagy 
kiterjedésű megye. 

Távolabbi megyék 1750-1799 ] 1800-1849 ] 1850—-94 Összesen 
Békés 9 tomi

 oO 

Borsod 
Brassó 
Cso. 
Gömör-Kishont 
Győr 
Heves 
Jász-N -Sz. 
Pest-Pilis-S.K. 
Szatmár 
Szil 
Tolna BD 
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jok ka ey 00 Ismeretlen 

o R.K Mindösszesen:   
A népesség mozgása a családi kapcsolatok alapján igen jelentős mind a XVIII. 
század második felében, mind a XIX. század első felében, de távoli megyékkel 
igen ritka a kapcsolat. A népesség mozgásának sugara a XIX. század második felében hosszabbodik meg. Ez a mozgás már a kapitalista gazdasági fejlődéssel, azon belül is a vasút kiépülésével hozható összefüggésbe. 
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Bármennyire is szélesedett távolságok tekintetében a kapcsolat távolabbi he- 
lyekkel, ennek aránya az összes házassághoz képest nem növekedett. Mind a há- 
rom időszakaszban hasonló arányú az erős, a gyengébb és az esetenkénti kap- 
csolat. 
  

  

  

  

                
Kapcsolat 1750-1799 90 1800—1849 9 1850—1894 9 
Erős 122 64,2 245 66,6 254 61,1 
Gyengébb 29 15,3 77 209 668 163 
Esetenkénti 39 20,5 46 125 94 22.6 
Összesen: 190 100,0 368 100,0 416 100,0 
    

Földes kapcsolatait elemezve meg kell állapítanunk, hogy a jobbágyi kötöttségű 
községekhez képest e curialis, nemesi falu népessége szélesebb földrajzi körben 
mozdult el és viszonylag nagyobb arányban. Ezt a megállapításunkat arra ala- 
pozzuk, hogy e kérdés kutatója, Őrsi Julianna egy 1983-ban megjelent tanul- 
mányban áttekintést adott az addig megjelent tanulmányokról, melyek a telepü- 
lések népességének házassági endogámiájával és exogámiájával foglalkozott 
egyházi anyakönyvek adatai alapján. , A település nagysága az egyik legfonto- 
sabb meghatározója az endogámia lehetséges mértékének. Minden településnek 
volt egy házasodási körzete, melyen belül a társközségek azonos etnikumaihoz, 
néprajzi csoportokhoz, azonos felekezethez, esetleg azonos közigazgatási egy- 
séghez, földesúrhoz tartoztak. A település jogi státusa, földrajzi helyzete is be- 
folyásolhatja a házassági kapcsolatokat." A földesi adatok a református vallá- 
súakkal való kapcsolat fontosságát, valamint a , jogi státus"? alapján Sáphoz, a 
curialis faluhoz való kapcsolódást támasztják alá. 

A nagyság kérdésének fontosságát csak egyetlen egybevetéssel támasztjuk 
alá. Földes népessége 1869. december 31-i eszmei időponttal végrehajtott nép- 
számlálás alapján 4549 fő. Ebben a fél évszázadban az exogám házasságok aránya 
19,790. Karcag össznépessége 1869-ben 14 484. Két évtizeddel korábban az 
exogám házasságok az összes házasságoknak csak 6,290-át tették ki." Bár nagy- 
ságrendi különbség van a két település között, mégis kedvezőbben ítéljük meg 
Földes helyzetét. Mind genetikai, mind népességfejlődési szempontból az exo- 
gámia nagyobb mértéke a pozitív tényezők közé tartozik. 

Még egy összefüggésre utalnunk kell, mely eltér Őrsi Juliannának az 1983- 
ban megjelentetett — már idézett — tanulmányától: , Fő tendenciaként megfogal- 
mazhatjuk, hogy Magyarországon a települések — a házassági kapcsolatokat te- 
kintve — a XVIII. században nyitottabbak. Az endogámiára való törekvés legerő- 
sebb a XIX. század második felében. Napjainkban ismét az exogámiára való tö- 
  

20 Őrsi J. 1983. 594., 575. 21 Őrsi J. 1990. 571. 
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rekvés jellemző." Ez a megállapítás nem áll Földesre. A XVIII. század második 
felében az exogám házasságok száma 190; a XIX. század első felében 368; a 
XIX. század második felében 416. Ha az arányokat tekintjük, akkor tényleg van 
minimális visszaesés. A XIX. század első felében az összes házasságok 20,090-a, 
a XIX. század második felében 19,799-a. Erre mondják a statisztikusok, hogy 
nem szignifikáns, nem tekinthető lényegesnek. Földes tehát a XIX. század má- 
sodik felében is nyitott, ahogy az előző évszázadban is az volt. 

Anyaggyűjtésünk lehetőséget adott arra, hogy a házasságkötések idényhul- 
lámzásainak kérdését pontosan vizsgáljuk. 

Házasságkötések száma és idényhullámzása 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    
j 1750—1799 1800—1849 1850—1899 Hónap ; j Z szám 9 szám 90 szám 90 

Január 378 3149 479 26,0 560 26,5 
Február 244 244 187 10,1 296 141 
Március 69 6,8 131 7 189 9,0 
Április 27 2.7 65 3,5 88 4.2 
Május 42 4.2 52 2,8 91 4.3 
Június 36 3.6 52 2,8 60 2,9 
Július 8 0,8 33 1,8 30 1,4 
Augusztus 7 0,7 25 1,4 29 14 
Szeptember 29 2:9 18 1,0 46 2.1 
Október 27 2.1 63 3,4 74 345 
November 43. 43 254 13,8 222 10,5 
December 97 9,6 484 26.3 425 20,1 
Összesen: 1007 100,0 1843 100,0 2110 100,0                 

Ha évtizedenként vizsgáltuk a házasságot kötők szokásait, érdemleges eltérést 
nem tapasztaltunk. A fél évszázadonkénti összesítés már hordozott mondaniva- 
lót. A házasságkötés idejének kiválasztása — ez egyértelmű — a mezőgazdasági 
munkák természetével, idényjellegével áll összefüggésben. Ahogy más tevé- 
kenységek is adnak megélhetést (ipar, kereskedelem, közigazgatás stb.), úgy to- 
lódnak el, úgy szóródnak a téli hónapok helyett más hónapik irányába a házas- 
ságkötések. 

A négy téli hónapban — január, február, november, december — kötik a házas- 
ságok 75,690-át, a XVIII. század második felében. Lényegében ugyanez a helyzet 
a XIX. század első felében is: 76.290. Változás Földesen csak a XIX. század má- 
sodik felében indul el. Természetesen ez városainkban, az iparosodott területein az 
országnak hamarabb indul el. Földesen még mindig a házasságok 71,290-át kötik a 
téli hónapokban. 
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A helytörténeti kutatások, ha erre a kérdésre kiterjedt a figyelmük, általában 
hasonló szokásokat tártak fel. Az sajátosnak mondható Földesen, hogy a téli hó- 
napok közül januárban és februárban kötődik a házasságok 61,790-a a XVIII. szá- 
zad második felében, ugyanakkor — fokozatosan áttevődnek a házasságok inkább a 
november és december hónapra. A XIX. század első felében már csak 36,192-át, 
1850 és 1994 között valamivel többet, 40,690-ot kötik ebben a két hónapban. 

A természet, a munka meghatározóak a túlnyomóan mezőgazdasági tevé- 
kenységet végzők életében, ehhez igazodnak a házasságkötési szokások. A val- 
lási előírások csak némiképpen módosítanak ezen. Érdemes idézni e kérdéssel 
foglalkozó tanulmányok közül Melegh Attiláét. Két település demográfiai viszo- 
nyait hasonlítja össze. A dunántúli római katolikus Tapolcáét és a Duna-Tisza 
közén lévő református Kiskunhalasét. Mindkét esetben a téli hónapokban kötik a 
házasságok túlnyomó többségét, sőt, , Kiskunhalason a házasságok szezonalitá- 
sát vizsgálva szembe tűnik, hogy a betelepülő katolikusok követik a törzsökös 
reformátusság házasodási szokásait a házasságra kijelölt hónapok tekintetében a 
XVIII. század végén és a XIX. század elején. Mindkét közösség tagjai elsősor- 
ban novemberben kötnek házasságot, míg azt a január és február követi." 

Az egyházi előírások, hogy a húsvét előtti nagyböjtben (6 hét) és a karácsony 
előtti adventben (4 hét) ne legyenek lakodalmak, vigasságok elég hosszú ideig 
mind a római katolikusok, mind a reformátusok esetében , törvény". A reformá- 
tusok — Földesen már a XVIII. század második felében szép számmal kötnek há- 
zasságot decemberben is. Tehát az advent nem olyan erős tiltás, mint a húsvét 
előtti időszak. Ez a szokás a XIX. század első felében egyre jobban terjed, ugyan- 
ilyen mértékű a XIX. század második felében is, hogy decemberben is kötnek 
házasságot elég magas arányban (20—2599)! Érdemes megjegyezni, hogy a So- 
mogy megyei Csurgón a reformátusság körében is elterjedt szokás volt, hogy 
decemberben nem, vagy alig kötnek házasságot a XVIII. században." Itt is az 
adventre vonatkozó tiltó szokás lassan oldódik. 

Földesen még a XIX. század második felében is a téli hónapokban kötött há- 
zasságok a jellemzőek (71,290). A kézművesipar, a kereskedelem, a közigazga- 
tás még mindig kevés embert foglalkoztat. A mezőgazdaság adja a megélhetést, 
a házasságkötéseket is hozzá igazítják. 

  

22 Melegh A. 1995. 77. 
23 Kováts Z.—Cs. Tóth P. 1961—62. 65. 
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7. A természetes és mechanikus népmozgalom 

A református anyakönyvből nyerhető népmozgalmi adatokat havonkénti bontás- 
ban megtaláljuk a , Függelék" I. és II. részében. Az adatok egybevetése határozott 
bizonyítékát adják annak, hogy a halotti anyakönyvezés változó forrásértékű. 
  

  

  

  
  

  
  

  

  

            
Ta Születések Halálozások Természetes Evtized : ; száma száma szaporodás 

1750-1759 540 110 430 
1760-1769 641 120 521 
1770—-1779 920 221 699 
1780-1789 1021 404 617 
1790—-1799 1012 916 96 
1800—1809 1216 1016 200 
1810-1819 1363 1345 18 
1820-1829 1328 Hiányos 
1830—1839 1509 1399 110 
1840—1849 1506 1394 112     

Ha az adatokat egybevetjük, úgy tűnik, hogy a XVIII. század közepétől kezdve 
évtizedről évtizedre sokkal nagyobb a természetes szaporodás, mint a XIX. szá- 
zad első felében. Az elmúlt évtizedek anyakönyvi adatokon nyugvó elemzései 
ugyanezt mutatják. 

A református keresztelési anyakönyv adataiból arra következtetünk, hogy az 
1809-cel záródó évtizedig egyenletes Földes népességfejlődése a természetes sza- 
porodás útján. Az 1810-től 1829-ig terjedő két évtizedben kisebb mérvű elköl- 
tözést lehet feltételezni. Az ún. mechanikus népmozgalom terén beköltözések- 
kel kell számolnunk az 1830-1839-es évtizedben. Ezt határozottan állíthatjuk, 
mert erre az évtizedre egy hatalmas kolerajárvány jellemző az egész ország- 
ban. Így volt ez Földesen is. Hogy mégis jelentősen növekedik a születések 
száma, beköltözésekkel magyarázható — az, hogy az 1840—1849-es évtizedben 
nem emelkedik a születések száma, sokféle járvánnyal magyarázható. Más köz- 
ség, város esetében is tapasztaltuk, hogy az 1840-es évtizedben nincs, vagy 
minimális a természetes szaporodás. Ha ebben az évtizedben történik is elköl- 
tözés, azok száma nem nagy. . 

A XIX. század első felében — a levéltári adatok alapján — számolnunk kell 
zsidó családok beköltözésével. Ezek száma fokozatosan gyarapodik. 
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8. A zsidó családok 

Mielőtt a korábbi fejezetekben kifejtetteket összegeznénk, mielőtt a népesség- 
fejlődés folyamatáról egy ívet próbálnánk megrajzolni, szólnunk kell a zsidók 
megtelepedéséről. A kérdés kifejtését az segíti, hogy a részleteket is jól feltáró 
tanulmány készült erről a témáról.? 

Először mint bérlők jelennek meg Földesen. 1813-ban a kocsmát, majd 1814- 
től a mészárszéket is bérlik. A bolt még Ritok József kalmár kezében van. Az 
egyházi sematizmus 1817-ben 5 izraelita személyt nevez meg. 1832-ben már 
144 zsidóról tudósít. A XIX. század első felének két igényes statisztikai jellegű 
munkája egymástól lényegesen eltérő adatokat ad meg a zsidók létszámáról. 
Ludovicus Nagy latin nyelvű statisztikája 367 zsidót említ 1828-ban. Fényes 
Elek 1839-ben megjelent munkája 167-et." Fényes Elek általában átveszi az egy- 
házi sematizmusok adatait. Így az utóbbit tartjuk valószínűbbnek. Karacs Zsigmond 
részben idézi a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltárban található 1848-as zsi- 
dó összeírást. Ezt most teljes egészében — demográfiai szempontból — feldolgoztuk, 
anyagát közreadjuk.?" Ebben, 1848-ban 163 izraelitát neveznek meg név szerint. 
  

  
  

  

  

  

  

    
fi : Születési Gyermekek Családok 
GY Eilelkor hely Neve életkora ! lélekszáma 

Ebstein Mózes 48 Gálic Zsuzsanna 20 
tanító Ábrahám 16 
f. Veinberger Zsuzsanna Száli 13 

Farkas Izráel 32 Drobics Rebeka 6 45 
f..? Lengyelorsz. ! Lénia 4 

Sára 2 
Farkas Mihály 23 Földes Rózsa 2 3 
házaló 
f. ? Klári 20 Nagybajom 

Friedmann Dávid 34 Várad Sára 8 íA 
házaló Éva 6 
f. Lieberman Sára 2 5 Mózes 4 

József 2 
Rebeka 2 hetes 

Ö. Glattstein Antalné 26  ]Tetétlen Rózsa 8 4 
boltos Jeanet 2 

Julianna 1 
Grünbaum Ferenc 46 Jalistoh Brockó 2 3 
metsző 
f. Kóhn Námi 23 Ha             

  

24 Karacs Zs. Lapok a földesi zsidók történetéhez. (Kézirat: Budapest, X. Lenfonó u. 2.) 
25 Nagy L. 1828. Tom. Fényes E. 1839. 232. 
26 SzSzBnL. IV. B. 109. Szabolcs vármegyei zsidók összeírása. 
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ti : Születési Gyermekek Családok 

Ny KIRÍBOT hely Neve életkora ! lélekszáma 
Gyémánt Lőrinc 26 Értarcsa Bórek 2 4 
házaló Eszter 6 hónapos 
f. Salamon Rachel 25 

Hajnal Bernáth 47 Nádudvar Rózsa í7 5 
f. Veisz Katalin 40 Tiszadada Benjámin 13 

Rebeka 8 
Hodlinger Ágnes 50 Drobits l 

Lengyelorsz. 
Jákób Ferenc 26 B.újfalu Mózes 3 4 

, Pap" Jónás 1 1/2 
f. ? Háni 20 Sárospatak 

Jákób Lőrinc 14 Sámson 1 
inas 

Jákób Mózes 58 Hejőcsaba Ábrahám 15 3 
szabó 
f. Schwarz Erzsébet ? Sámson 

Kálmán Ferenc 22 Nádudvar Zsuzsi 2 3 
, húst és bort mér" 
f. Nyúl Náni 23 ? 

Katz József 42 Jármi Sára 15 9 
házaló Zsuzsanna 12 
f. Márton Rachel 39 Tiszalök Salamon 9 

Gábor 8 
Izael a 
Száli 3 
Márton 5 hónapos 

Klein Dániel 28 Málczai Sári 1 3 
metsző 
f. Bainaum Zsuzsanna 20 Endréd 

Ö. Klein Mózesné 46 Tarnov Samu 19 4 
gyertyamártó Lengyelorsz. ] Julianna 14 

10 
Ö. Kóhn Izraelné 28 Brodi Samu 12 6 
házaló Kati 9 

Kain 6 
Sári 5 
Mózes 2 

Kóhn Jákob 30 Sz. almás Fáni 2 4 
házaló Rózsa 1 
f. Krausz Sára í2 2 

Lieberman Mózesné 48 2? 1 
, kufár" 

Márton Lőrinc 15 Földes 1 
suszter 

Német Gábor 38 Sáros Mózes 10 7 
házaló Eszter 8 
f. Salamon Sára 30 Földes Lőrincz 6 

Meniainin 3 
Kain 12 hetes             
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; : Születési Gyermekek Családok 

Ps BASA hely Neve életkora ! lélekszáma 
Nyúl Dávid 46 Nádudvar Mózes 18 8 
házaló Márton 13 
f. Kálmán Sára 42 Nádudvar Kálmán 11 

Zsuzsanna 10 
Lidia 6 
Salamon 4 

Nyúl Ferenc 22 Nádudvar Lina 1 3 
házaló 
f. Altman Rachel 22 Nádudvar 

Polák Ferenc 34 ,, Tét Győrben" ! Sára 12 6 
házaló Mózes 6 
f. Rosenfeld Sára 32 Földes Salamon 4 

Rebeka 6 hónapos 
Rosenfeld Ferenc 63 Mihályfalva I! Lévi 21 4 
házaló Mózes 7 
f. Mózes Zsuzsanna ? Álmosd 

Rosenfeld Sámuel 23 Földes Dávid 1 3 
házaló 
f. Dávid Teréz 20 Selind 

Rosenthál József 26 Kávásd 1 
suszter 

Rubitsek Éliás 28  ]Csajág József 2 4 
, gazdatiszt" Márton 1 
f. Steer Sára 21 Sámson 

Rubitsek Mózes 30 Csajág Erzse 1 3 
házaló 
f. Fleiser Sára 22 Sámson 

Salamon Dávid 73 Holics 3 
, tehetetlen" 
f. Bárány Julianna 56 1? 

Salamon József 57 Sámson Sára 21 7 
házaló — hitelezéssel Zsuzsanna 14 
f. Dávid Rachel 52 Tokaj Kati 11 

Julianna 9 
Rebeka 9 

Salamon Kálmán 76 Balkány 1 
, tehetetlen" 

Salamon Lőrinc 48 Derecske Mari 18 7 
f. Bleyer Julianna 42 Érsemjén Márton 14 

Dávid 9 
Leni mh 
Sári 5 

Swarz Izsák 30 Sz. Nádas Jákob 1 6 
házaló Szepi 5 
f. Fekete REbeka 25 P. Kovácsi Sára 3 

Lina 1 
Weinberger Izrael 29 Ruhova Mihály 1 3 
boltos 
f. Fann Száli 21 M. Pályi             

130 

 



  

  

  

  

                

; r Születési Gyermekek Családok 
mIéw Fletkot hely Neve életkora ! lélekszáma 

Weinberger József 45 Ruhova Sámuel 19 12 
boltos Salamon 16 
f. ? Borbála f4 Tiszalök Gábor 13 

Mária 10 
Fáni 7 
Ferenc 9 
Borbála 5 
Sára 4 
Lina 2 
Márton 1 

Ö. Weinberger Mártonné 56 — ] Tiszalök József 2 
kereskedő 

Kálmán Sámuel 46 Igar Mózes 20 6 
f. Farkas Kati 32 Földes Zsuzsanna 14 

Salamon 7 
Ignátz 4 hónapos 

Háztartások száma: Onálló 6 
1 gyermekkel 11 
2—3 gyermekkel 9 
4-6 gyermekkel 9 
8—10 gyermekkel 3 

3 09 

Ez is arról tanúskodik, hogy bár sok gyermek születik, semmi jel arra, hogy lenne 
születéskorlátozás, mai kifejezéssel élve , családtervezés", mégis az élő gyermekek 
száma a családokban viszonylag kevés. Az, amire a közösség tudata általában 
visszaemlékezik, hogy nagyszüleink idejében mily sok gyermek élt a családokban, 
ez csak a XIX. század végére, a XX. század első évtizedeire jellemző, amikor a 
halandósági viszonyok sokat javultak, amikor a járványokat leküzdötték. 

Az 1848-ban készült összeírás tájékoztat bennünket arról a lényeges kérdés- 
ről, hogy a zsidó családok honnan települtek Földesre. A név szerint összeírt 163 
személy közül 75 a gyermek, 88 a felnőtt. Az utóbbiak származási helye: 

  

a) nincs megnevezve 10  11,39 
b) a történeti Magyarország — ebből Földes 5 68 — 7739 
c) Lengyelország 5 5,790 
d) ismeretlen hely (Lengyelország?) 2 3.70 

Összesen: 88 10009 
Az összeírás alapján arra lehet következtetni, hogy a Földesen megtelepülő csa- 
ládok a zsidóság keleti ágához tartoztak túlnyomó többségben. Kivétel, pl. Csajág- 
ról jöttek. Erre nemcsak a lengyelországi vagy az , ismeretlen" helyek utalnak, ha- 
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nem az is, hogy a történeti Magyarország keleti és északkeleti részein találhatók 
azok a települések, amelyeket születési helyükül megneveznek. Ez azzal a törté- 
neti körülménnyel áll összefüggésben, hogy 1772-ben a Habsburg Birodalomhoz 
került Lengyelország déli része. E területen élő zsidósághoz még nagy tömegben 
menekültek e század utolsó évtizedeiben oroszországi zsidók az üldözések, a pog- 
romok elől. Ugyanakkor a felvilágosodás eszméi — a kormányzatban is — már Má- 
ria Terézia uralkodásának utolsó évtizedeiben — terjednek, de II. József türelmi 
rendelete a nem katolikusok számára is jogokat biztosított. Magyarország a zsidó- 
ság számára kedvező megtelepedési helynek bizonyult. Viszonylag rövid idő alatt 
hasznos polgáraivá váltak az országnak. 

A felekezeti megoszlás alakulásának néhány jellemző adata" 
  

  

  

  

  

  

  

            
Felekezet 1839 1900 1941 

szám 90 szám 9 szám 9 
Református 3925 95,5 4718 92.,1 5366 93,1 
Római katolikus 1 0,2 46 0,9 121 2.1 
Görög katolikus 10 0,3 11 0,2 20 04 
Izraelita 167 4,0 346 6.7 237 4.1 
Egyéb — — 3 0,1 Í7 0,3 
Összesen 4109 100,0 5124 100,0 5761 100,0         

9. Áttekintés a XVI. századtól 1941-ig 
Kutatásunk egyik fő eredményének tekintjük, hogy a népesség folyamatos meg- 
létét tudjuk bizonyítani a XVI. századtól napjainkig. Korábbi feltárások adatait 
felhasználva 22 családnév viselői ma is itt élnek közöttünk. 75 olyan családnév 
fordult elő — ismételten — a különböző forrásokban, amely családok kihaltak, 
esetleg elköltöztek. 

Sok mindent egybevetve nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy a XVI-XVII. 
században Földes összlakossága — a legválságosabb időkben is — elérte a 400 főt, 
de a XVIII. század utolsó évtizedeiben 800, esetleg 1000 főt is elérhette. 

A visszakövetkeztető módszer is erre ad bizonyságot. A fennmaradó legré- 
gibb anyakönyv szerint 1750 és 1759 között 540 gyermeket kereszteltek. Egy 
évre 54 keresztelés (születés) jutott. Mind a nemzetközi, mind a hazai történeti 

  

27 Fényes E. 1839. 232.; A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. Első rész. Bp., 
1902. 298—-299.; 1941. Az 1941. évi népszámlálás. Demográfiai adatok községek szerint. Bp., 
1947. 538. 
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demográfiakutatás azonos eredményre jutott az utóbbi két évtizedben." Európá- 
ban a születéskorlátozás megindulása előtti időben 1000 lakostól minimálisan 
40, maximálisan (új települések kivételek) 45 gyermek születhetett. Ez alapján 
állíthatjuk, hogy Földes összlakossága az 1750—59-es évtizedben 1200 és 1350 
közötti. A feltárt névanyag a folyamatos meglétet bizonyítja. Nagyobb mérvű 
beköltözésre nincs utalás. Ez alapján állítjuk, hogy e sok vihart megért község 
népe a XVII. század végén majd ezer főnyi lehetett. Ha voltak is menekülések, a 
többség mindig visszatért. 

A halotti anyakönyv változó, de csak fokozatosan javuló forrásértékét figye- 
lembe véve a keresztelési anyakönyvre építjük számításainkat. 

Az elmúlt két évtized népesedési viszonyokat kutátó munkája alapján, vala- 
mint mások elemzései alapján állíthatjuk, hogy keresztelni gyermekét mindenki 
elvitte, a lelkészek, papok a keresztelési anyakönyvet lelkiismeretesen vezették, 
így ezek megbízható forrásai a népesedési kutatásoknak. Ahogy már említettük, a 
nemzetközi és hazai kutatások azt valószínűsítik, hogy az ezer lakosra jutó szüle- 
tések 40 és 45 közé tehetők, amikor még nem védekeznek a gyermekáldás ellen. A 
református népesség nagyságára, a népességfejlődésre így következtetünk: 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

TE szzstösseg Az össznépesség, 
Évtized Össznépességi adat"? . s. gi ha400/00 ha450/00 

SEGSZÁSÍSN a születési arány 
1750—1759 540 1200 — 1350 
1760—1769 641 1424 —-— 1603 
1770—1779 920 2044 — 2300 
1780—1789 102,1 2269 - 2553 
1784/85 2292 

1790—1799 101,2 2249 - 2530 
1800—1809 1196 2657 - 2990 
1810—1819 136,3 3029 — 3408 
1820—1829 136,8 3040 —-— 3420 
1830—1839 1509 3353 - 3775 

1839 4103 
1840—1849 150,6 3347 - 3765 

1857 4500             

A születések számának fokozatos emelkedése egy 4-—5 ezrelékes természetes 
szaporodásból adódik, kivétel két időszak: az 1770-es évtizedben, valamint — ki- 
sebb mértékben — az 1810-es évtizedben történt beköltözés. Egy időszak a né- 
  

28 Woytinsky, W. 1930. 64—65. Woytinsky, W. §.—Woytinsky E. S. 1953. 165. Mitchell, Brian R. 1980. 
115—135. Histoire de la Population Francaise. De 1789 a 1914. 3. Paris, 1988. 123—124. Dupaguier, 
J.Le Mee, René, etc. Martos Gizella, 1963. VI. évf. 91—98. Kováts Z. 1981. 177. Kováts Z. 1985. 
165. Fazekas Cs. 1996. 205—206. 

29 1784/85: Danyi D.—Dávid Z. 1960. 158.; 1839: Fényes E. 1839. 232. 1857: Danyi D. 1993. 147. 
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pességfejlődésben megtorpanást hoz, ez az 1830-as évtized. Nagy kolerajárvány 
pusztít az országban, így Földesen is. 

A rendelkezésre álló össznépességi adatokhoz képest számításaink valamivel 
kisebb össznépességet adnak meg az 1830-as évtizedben Fényes Elek statisztikai 
munkájához képest. Fényes Elek munkájában szereplő zsidó népesség adatával 
kiegészítve (167 fő) már minimális az eltérés. Ez a , minimum?" arra figyelmez- 
tet, hogy kedvező körülmények között lehet 45 ezreléknél magasabb születési 
aránnyal is számolni. Mi mégis inkább arra gondolunk, hogy a születés után nem 
vitték el azonnal az újszülöttet keresztelni, különösen akkor, ha a szombaton vagy a 
gyülekezet előtti vasárnapi keresztelés volt szokásban. Ebben az esetben a megke- 
reszteltekhez képest valójában több volt a születés, mert a csecsemők nem kis há- 
nyada pár napos korában elhunyt. Ezek a meggondolások azt valószínűsítik, hogy 
az összlakosságra számított nagyobb érték áll közelebb a valósághoz. 

A következő évtizedekben már az össznépességi adataink is igen pontosnak 
mondhatók, a népmozgalmi adatok is igen megbízhatóak. Így mind a természe- 
tes szaporodásból adódó népességnövekedésre, arányaira; de a mechanikus nép- 
mozgalomra, az oda- vagy elvándorlás mértékére is pontosan következtethetünk. 

Következő táblázatunk értékeléséhez annyit szükséges hozzáfűzni, hogy az 
össznépességi adatban szerepel a zsidó népesség, ugyanakkor az izraeliták anya- 
könyve csak 1865-től maradt fenn. Tehát az ezer lakosra jutó arányok az 1850-es . 
évtizedben biztosan nagyobbak, az 1860-as évtizedben minimálisan. 

Népmozgalmi adatok és arányok" 
  

    
Nép- Össz Közné- Születések Halálozások . ( Természetes szapo- 
számlá- [ Időszak , ezer lakosra ezer lakosra rodás ezer lakosra te népesség pesség ; z ; lás éve száma száma száma 
130 STB 85050 1455 456535 1319- 396 1—á8. 1 46 1857 4500 mm. hető 1860—69 Í 4526 1640 ] 362] 1390 ] 30,7 250 2.9 
TEs0 gés 1870—79 1 4542 1740 1348] 1519 ] 304 221 44 
TÉS SŐT 1880—89 ] 4668 1769 1379] 1329 I 28,5 440 94 
1605 ETT 1890—99 ] 4961 1837 ] 37, 1172 I] 236 665 134 
Töjő BEJG 1900-09 Í 5330 1890--1 35.5-1—1345—1-2552 545 10,3 
1950 szája 1910-19 ] 5489 1442 ] 263 1 1250 I 228 192 335 

1920—-29 Í 5554 1602 [1 288 ] 1094 Í 19,7 508 91 1930 5669 1930—39 ] 5722 ISS7U 27.21. 944 f.16,5 613 10,7 1941 5776                       
  

30 1857. Danyi D. 1993. 147; 1869—1900. A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. 
Első rész. Bp., 1902. 560. 1910-1990. 1990. évi népszámlálás. 11. köt. Hajdú-Bihar megye 
adatai. Bp., 1992. 292—293. Népmozgalmi adatok: 1860—1900. A népmozgalom főbb adatai 
községenként. 1828—1900. VII. köt. Összeállította Klinger András. Bp., 1980. 93. és 113. 
1901—1939. A népmozgalom főbb adatai községenként 1901-1968. Összeállította Klinger 
András. Bp., 1969. 124—125. és 366—367. 
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Nagyon meglepő, hogy 1880-ig terjedő három évtizedben mily kismértékben 
növekszik Földes népessége. Egyik magyarázat a magas halandóság miatti kis- 
mérvű természetes szaporodás. Különösen szembetűnő ez az 1870-es évtized- 
ben. Az országos kolerajárvány bőségesen szedte áldozatait nagyközségünkben 
is. Ugyanakkor igen kedvező a természetes szaporodásból adódó népességnöve- 
kedés a következő évtizedekben. Az első világháború egyéni szempontból leg- 
szomorúbb következménye a sok-sok hősi halott. Demográfiai szempontból, a 
népességnövekedés szempontjából még ennél is súlyosabb a meg nem született 
gyermekek nagy száma. Ez a földesi adatokban is tükröződik. 

Mielőtt az egybevetést az országos arányokkal elvégeznénk, elkészítjük an- 
nak mérlegét, hogy a népességnövekedésben a természetes szaporodáson kívül 
milyen hatást gyakorolt az el- vagy az odavándorlás különbözete. Statisztikai 
nyelven: a vándormozgalom. 

Mind az össznépességi, mind a népmozgalmi adatok pontosaknak 1870-től 
tekinthetők. Számításainkat ettől kezdve végeztük el. 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

Népszámlálás ! j ; 7 Természetes Elköltözők Ezer lakosra , Össznépesség Időszak 7 ; je éve szaporodás száma (—) (évi) 
1869 4549 1870—-79 221 —235 —5,2 
1880 4535 1880—89 440 —174 —3,8 
1890 4801 1890—-99 665 —345 72 
1900 5121 1900-09 545 —127 —2,5 
1910 5539 1910-19 192 —292 —5,3 
1920 5439 1920—29 508 —270 —5,0 
1930 5669 1930—39 613 —506 —8.9 
1941 5776                 

Táblázatunk alapján megállapíthatjuk, hogy Földes népességnövekedése a ter- 
mészetes szaporodás útján kiegyensúlyozott lenne, de ennél kisebb mértékű, 
mert rendszeresen elköltözések történnek. Ennek mértéke azonban nem nagy. 
Általános magyarországi és európai jelenség a városiasodás, amely a kapitalizá- 
lódás előrehaladásával függ össze. Ennek mértéke — ebben a majd száz eszten- 
dőben — nem nagy. Viszonylag nagyobb az 1930 és 1941 közötti időszakban és 
1890—1899 között. 

Befejezésül a természetes szaporodás összetevőit (születések és halálozások) 
vetjük egybe az országos arányszámokkal. 
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Népmozgalmi arányok egybevetése" 
  

  

  

  

  

  

  

  

      
5 Születések ezer lakosra 1 Halálozások ezer lakosra ! Természetes szaporodás Időszak ni 5. k Földes Magyaro. Földes Magyaro. Földes Magyaro. 

1870—1879 348 434 304 40,8 44 2.7 
1880—1889 379 444 28,5 334 94 11,0 
1890—1899 37,3 404 23,6 304 134 10,0 
1900—1909 399 3./.1 252 259 10,3 11,2 
1910—-1919 26,3 27.38 22,8 23,1 3.9 44 
1920—1929 18,8 28,3 19,7 191 9,1 9,2 
1930—1939 272 217 16,5 15,1 10,7 6,6               

A fejlődés fő tendenciái hasonlóak Földesen a magyarországival. Kedvezőbb az 
1870-es évtized természetes szaporodása, jobbak a halandósági arányok. Az ezer 
lakosra jutó születések azt mutatják, hogy már kismérvű születéskorlátozással 
számolhatunk, mert 40 ezrelék alá esett a születési arány. Az 1900-as évtizedig a 
születési arányok az ország egészét tekintve Földesen kedvezőtlenebbek, majd 
változik a helyzet. Bár egyes tájegységein az országnak már a XIX. század első 
felében elindul az erőteljes születéskorlátozás, ami az ún. , egykébe" torkollik, 
ennek országos méretű kihatása csak az 1930-as évtizedtől mutatkozik meg. — A 
halálozási arányok általában kedvezőbbek Földesen az országos átlaghoz képest. 
E téren is az 1920-as évtized hoz — minimális — eltérést. — Az első világháború 
egyformán hoz törést a népességfejlődésben. 

E tendenciák további alakulásáról, az 1941-et követő évtizedek demográfiai 
problémáiról egy másik fejezetben végzünk elemzést. 

  

31 A földesi arányszámok feltárásunk alapján. A magyarországi arányszámokat egy nemzetközi- 
leg elismert kiadványból vettük, melyhez az adatokat a magyar Központi Statisztikai Hivatal 
szolgáltatta. Azért vettük ezt a kiadványt, mert általában a nyugati országokban az évtizedet a 
0-dik évvel kezdik (1880-1889; 1890—1899), a magyar kiadványok 1-gyel (1881—1890; 1891— 
1900). A magyar statisztikai szolgálat elvégezte az átszámítást. Az eltérés minimális. Általában 
a magyar kiadványok 5 éves ciklusokat adnak meg. 10 éves összevonásokat találunk Thirring 
Lajos összegző tanulmányában. Mitchell, Brian R. 1980. 115—133. 7hirring L. 1963. 234. 

136



10. Függelék I. 

Keresztelések száma? 
Az első bejegyzés 1748. szeptember 24-ről maradt fenn. Ebben az esztendőben 12 keresztelés tör- 
tént, 1749-ben 58. 1750. januártól 1849. december 31-ig — havonkénti bontásban gyűjtöttük ki az 
adatokat. 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Hó 1750 1 1751 Í 1752 [1 1753 Í 1754 Í 1755 Í 1756 í 1757 ] 1758 Í 1759 Í Össz. 
Január 2 2 1 5 2 5 4 6 5 3 43 
Február 4 4 4 10 8 1 9 5 2 5 61 
Március 2 8 6 ÍZ 5 5 3 5 10 10 61 
Április 3 17 7 6 6 1 5 7 5 3 56 
Május 4 8 3 1 5 2 5 5 6 3 42 
Június 3 3 3 — 5 1 4 — — 3 22 
Július 6 Z 1 3 4 3 4 3 — 2 33 
Augusztus l 6 3 5 2 3 3 1 4 5 38 
Szeptember 8 2 3 3 2 6 2 3 4 9 42 
Október 5 4 5 6 6 4 Z 2 38 9 51 
November 2 5 1 4 4 6 4 6 A 5 47 
December 2 8 4 4 1 8 5 5 1 9 49 
Összesen 45 69 41 54 53 57 55 48 86 62 ] 540 

Hó 1760 11761 11762 11763 11764 11765 11766 11767 11768 11769 I Össz. 
Január 5 6 4 4 T 3 7 9 4 6 55 
Február 2 5 4 5 1 10 4 5 4 7 47 
Március 6 3 2 9 8 5 10 5 6 8 62 
Április — 10 5 5 2 10 6 1 6 7 58 
Május 5 3 5 10 4 2 4 5] 2 6 48 
Június 2 3 5 7 3 4 4 4 4 3 39 
Július 2 3 9 2 8 2 2 2 8 2 36 
Augusztus — 1 3 3 8 3 9 2 14 9 60 
Szeptember] 5 9 3 2 A 2 7 4 6 8 49 
Október 3 8 d 3 6 8 15 6 4 6 66 
November 5 4 6 7 7 6 10 1 11 4 67 
December 9 6 — 3 3 11 6 6 7 3 54 
Összesen 44 65 51 60 64 66 84 62 76 69 ] 641                             

  

32 OL. Filmarchívum. A 2227. 
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Hó 1770 11771 11772 11773 11774 11775 11776 11777 11778 11779 ( Össz. 
Január 5 3 9 11 7 8 10 8 10 8 79 
Február 9 9 10 2 8 6 4 4 5 Ti 68 
Március 5 9 14 4 9 9 10 1 17 9 89 

Április 6 5 4 5 7 5 10 10 11 4 67 
Május 5 2 9 7 6 7 4 7 5 8 60 
Június 4 A 7 5 8 7 3 6 5 4 56 
Július 3 6 6 7 9 6 7 8 6 6 64 
Augusztus 5 11 7 5 11 16 7 4 14 4 84 
Szeptember [7 5 7 8 9 11 10 8 12 12 89 
Október 10 8 a 6 7 5 9 4 10 13 1 
November 5 4 5 14 4 9 13 14 4 9 81 
December 9 10 10 5 11 12 12 13 6 18 106 
Összesen 73 75 93 79 96 101 99 93 105 1 106 ] 920 

Hó 1780 11781 11782 11783 11784 11785 11786 11787 11788 11789 [ Össz. 
Január 7 5 8 6 9 8 9 15 9 11 83 
Február 9 6 12 5 19 8 8 7 5 7 86 
Március 16 9 8 12 13 7 6 8 8 7 94 
Április 8 6 8 12 11 5 8 13 8 6 85 
Május 8 8 4 6 13 9 4 10 D 14 81 
Június 2 9 5 6 TA 7 13 9 4 8 69 
Július 5 6 5 4 4 3 13 5 3 TI 59 
Augusztus 11 17 5 4 11 10 6 9 9 6 88 
Szeptember [ 10 15 7 3 8 10 6 6 9 12 82 
Október 13 12 9 10 8 7 8 12 5 9 89 
November 11 18 8 8 16 11 14 13 11 5 TS 
December 7 8 9 11 10 6 5 14 7 18 90 
Összesen 110 ÍJ 113 84 89 129 Í 91 96 121 79 109 1 1021 

Hó 1790 11791 11792 11793 11794 11795 11796 11797 11798 11799 ] Össz. 
Január 9 8 7 11 9 11 1 9 7 6 78 
Február 9 10 7 12 6 2 2 6 9 10 72 
Március 6 8 8 12 6 10 7 13 11 15 96 
Április 16 12 10 15 8 16 5 14 8 9 113 
Május 8 4 12 6 A 1 6 6 7 9 70 
Június 6 3 11 1 J 8 1 J 4 13 65 
Július 7 5 10 10 9 8 6 6 6 11 78 
Augusztus 9 6 10 12 9 8 14 10 3 10 91 
Szeptember Í 11 10 8 6 9 9 14 14 10 14 103 
Október 9 3 12 11 ál 5 10 7 3 8 79 
November 7 10 13 5 15 4 10 10 7 13 94 
December 9 2 9 8 10 3 7 5 5 15 73 
Összesen 106 Í 81 117 I 109 ] 102 94 89 105 I 76 133 ] 1012 
  

138 

  

 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                      

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

Hó 1800 ( 1801 Í 1802 Í 1803 Í 1804 Í 1805 Í 1806 ! 1807 Í 1808 ! 1809 1] Össz. 
Január 5 12 8 13 11 15 5 9 12 8 98 
Február 10 6 12 12 7 8 10 12 7 8 92 
Március 13 9 11 13 8 9 7 13 8 7 94 
Április 8 9 12 13 10 7 10 9 17 14 109 
Május 13 6 5 5 10 6 5 6 10 19 85 
Június 9 1 12 6 4. 9 9 8 3 2 66 
Július 5 8 8 8 7 f 4 1 9 15 2 
Augusztus 11 9 12 14 6 6 9 14 13 11 105 
Szeptember Í 11 7 8 18 13 14 20 14 9 6 120 
Október 7 6 14 14 14 11 16 11 15 13 151 
November 15 3 10 9 17 7 10 15 16 17 119 
December 9 5 11 6 14 9 12 8 17 14 105 
Összesen 126.§ 77 123 ] 131 I! 121 ÍJ 108 I! 117 I 120 Í 136 ] 137 ] 1216 

Hó 1810 11811 11812 11813 11814 11815 11816 11817 11818 11819 I Össz. 
Január 10 11 6 7 12 9 14 12 19 17 1177 
Február 2 14 8 8 12 5 10 10 11 13 93 
Március 4 14 10 9 7 11 19 10 10 14 108 
Április 6 12 22 17 10 13 14 5 10 13 122 
Május 8 15 12 13 10 12 22 9 12 6 119 
Június 8 10 10 11 9 10 11 16 10 6 101 
Július 14 7 10 14 12 6 9 9 6 14 101 
Augusztus 9 7 3 16 13 11 10 10 16 12 107 
Szeptember 8 16 15 16 11 14 14 12 9 13 128 
Október 9 15 18 12 21 3 19 13 11 14 135 
November 9 13 16 11 10 4 15 15 14 10 117 
December 16 9 8 10 9 12 17 9 14 11 115 
Összesen 103 Í 143 Í 138 ] 144 Í 136 ] II0 Í 174 ]Í 130 Í 142 ] 143 ] 1363 

Hó 1820 11821 11822 11823 1] 1824 11825 11826 11827 11828 11829 I Össz. 
Január 9 10 10 10 5 7 9 9 6 9 84 
Február 14 12 9 15 9 11 7 13 11 16 117 
Március 10 15 10 20 11 12 17 15 11 14 135 
Április 10 8 11 10 13 15 8 15 10 12 ! 112 
Május 11 7 6 5 14 15 8 10 14 17 107 
Június 9 10 10 4 3 13 8 8 11 15 87 
Július 10 8 7 10 7 18 12 4 12 6 94 
Augusztus 19 12 12 15 15 12 13 9 6 11 124 
Szeptember [ 10 7 12 17 15 [7 17 18 18 16 147 
Október 15 13 17 8 15 14 11 15 6 7 131 
November 13 15 10 13 18 5 12 14 9 13 117 
December 15 13 16 7 8 8 9 12 9 16 113 
Összesen 141 1 130 ] 130 J 134 Í 128 I 157 [ 131 I 142 [ 123 ] 152 [1368                           

139



  

Hó 1830 11831 11832 11833 11834 [1835 11836 11837 11838 11839 Össz. 
  

  

  

  

  

  

  

Január 16 14 7 19 13 17 19 6 13 18 ] 142 
Február 5 15 10 2 7 19 12 T7 10 19 ] 123 
Március 20 16 7 13 8 16 14 10 15 17 ] 136 
Április 10 2 9 16 10 12 12 5 9 8 100 
Május 10 11 9 13 3 9 10 8 11 12 98 
Június 8 8 4 13 12 8 13 10 5 10 91 
Július 10 11 14 20 10 21 12 12 11 19 ][ 140 
  Augusztus 20 15 12 16 11 11 20 12 13 18 148 
  Szeptember ! 16 20 14 15 22 15 14 10 20 15 161 
  Október 15 12 17 21 17 23 15 14 10 16 ] 160 
  

November 12 13 11 12 2 18 11 4 8 10 106 
  December 9 10 8 9 10 12 10 1 18 11 104 
  

Összesen 151 ] 154 ] 122 jÍ 176 J 132 Í I81 ] 162 Í 115 ] 143 Í 173 11509                             

  

  

  

  

  

  

  

  

Hó 1840 ] 1841 11842 11843 11844 11845 11846 11847 11848 11849 ] Össz. 
Január 10 10 14 8 9 22 14 16 8 9 120 
Február 15 11 15 11 18 19 18 13 10 11 139 
Március 14 14 21 10 17 12 11 11 9 12 131 
Április 17 9 17 16 15 13 13 4 11 10 ]-125 
Május 12 13 9 8 8 13 13 10 3 4 93 
Június 4 17 12 9 7 5 12 6 2 13 87 
Július 12 10 10 14 13 10 12 11 15 7 114 
  Augusztus 13 12 16 16 21 16 8 11 6 18 137 
  Szeptember [ 17 21 11 11 12 17 XN 17 12 24 147 
  Október 19 16 14 14 13 25 24 13 26 8 172 
  November 12 9 4 17 14 12 16 7 11 10 112 
  

December 15 L7 13 18 14 9 9 13 14 7 129 
  

Összesen 158 1159 1156 1152 1161 1173 í1155 1132 1127 1133 11506                             

140



Hó 
Január 
Február 
Március 

us 
Június 
Július 
A 
S 
Október 
November 
December 
Összesen 

Hó 
Január 
Február 
Március 
Á .g" 

Május 
Június 
Július 
A 
S 
Október 
November 
December 
Összesen 

1750 [ 1751 ] 1752 
2 1 1 

2 4 
1 

1760 ] 1761 ] 1762 
2 

1753 

1 
1 
2 
1 

1763 
1 
1 
2 
1 

  

33 OL. Filmarchívum. A 2227., A 2228. 

1754 

1764 

Halálozások szóma? 

1755 
2 

1765 

11. Függelék II. 

1756 

1766 

1757 

1767 
2 
2 
10 
2   

1759 Í Össz. 
8 
16 
13 
12 
9 

1769 Í Össz. 
2 9 

9 
26 
11 
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Hó 1770 1 1771 ] 1772 I 1773 ] 1774 I 1775 1 1776 Í 1777 J 1778 ] 1779 I Össz. 
22 
29 
34 
15 
10 
9 
12 
19 
14 
16 
17 
24 
221 

Január 2 1 3 3 
Február 6 
Március E 

ilis 1 Má; 
Június 
Július 
A 
Szeptember 
Október 
November 
December V

B
 
J
J
 

O
V
 
fm

 [
mm 

(V
JR

F]
BÍ

I 

  

4 0 Összesen 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                            
Hó 1780 [ 1781 ! 1782 Í 1783 Í 1784 Í 1785 I 1786 í 1787 í 1788 Í 1789 T Össz. 
Január — 1 2 2 2 4 2 4 2 6 25 
Február 3 4 1 2 7 4 1 6 8 10 46 
Március 4 2 3 5 5 1 1 2 6 27 31 
Április 1 2 1 8 1 3 5 6 3 7 37 
Május 9 — 1 3 1 4 2 4 9 4 29 
Június 4 — 1 2 1 2 3 2 1 4 20 
Július 6 — — 3 2 2 6 1 2 4 32 
Augusztus — 1 1 3 3 3 2 7 5 5 30 
Szeptember [/ — — 2 2 1 2 3 10 5 6 31 
Október 2 3 1 5 1 1 1 6 3 13 36 
November 5 1 2 2 3 1 4 6 6 15 45 
December 1 2 3 3 2 2 4 9 6 10 42 
Összesen 31 16 18 40 29 29 34 69 52 86 ] 404 

Hó 1790 1 1791 ] 1792 1 1793 1 1794 1 1795 I 1796 ! 1797 ] 1798 ! 1799 ! Össz. 
Január 11 13 2 8 8 23 2 4 10 8 89 
Február 8 13 6 11 8 8 4 4 14 6 82 
Március 5 26 7 6 8 22 7 10 14 7 112 
Április 1 13 8 1 10 383 14 16 19 6 120 
Május 5 if 1 2 11 14 1 11 20 9 81 
Június 1 7 4 3 20 4 2 6 5 2 60 
Július 11 9 7 9 16 4 4 12 7 3 78 
Augusztus — 1 3 1 17 2 5 8 7 6 50 
Szeptember 3 6 4 3 3 8 11 4 15 4 61 
Október 1 8 3 7 7 6 — 5 11 2 56 
November 3 3 3 10 15 10 1 11 12 4 72 
December 1 - 8 5 6 11 2 14 3 5 59 
Összesen 68 102 [ 56 72 129 ] 145 ] 40 105 1 137 ] 62 [ 916 
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Hó 1800 Í 1801 Í 1802 ! 1803 Í 1804 í 1805 ] 1806 Í 1807 Í 1808 ! 1809 ][ Össz. 
Január 2 12 3 17 3 2 4 24 6 10 86 
Február 1 8 10 11 6 11 5 15 11 14 92 
Március 4 5 10 11 6 6 7 19 5 3 76 
Április 2 10 5 6 9 10 14 14 11 17 98 
Május 1 18 9 7 6 6 9 13 10 12 91 
Június 3 3 3 4 3 1 13 9 8 6 59 
Július 2 4 6 3 2 3 6 5 8 6 45 
Augusztus 3 7 18 7 — 7 11 6 8 2 69 
Szeptember 3 7 21 8 10 3 8 7 13 4 84 
Október 4 8 19 22 5 8 6 3 14 4 95 
November 3 10 28 29 7 6 23 10 9 10 135 
December 1 2 18 20 6 5 16 6 9 3 86 
Összesen 32 94 150 Í 145 Í 63 74 1247] 131] 112 1 91-$1016 

Hó 1810 ] 1811 ! 1812 ] 1813 ] 1814 ] 1815 ] 1816 Í 1817 Í 1818 ] 1819 Í Össz. 
Január 10 7 25 10 6 4 1 7 15 22 113 
Február 7 14 22 8 12 10 8 6 5 26 118 
Március 4 13 25 12 10 6 13 10 6 27 1426 
Április 3 5 ja! Tár! 21 24 7 8 3 22. dudó4 
Május 8 1 16 2 9 30 10 4 4 16 106 
Június 6 3 T 10 14 16 8 5 9 8 86 
Július 1 4 11 4 12 13 6 3 1 6 61 
Augusztus 7 8 9 8 12 8 4 11 3 15 85 
Szeptember 3 8 1 11 14 14 f 16 — 26 100 
Október 5 10 8 7 15 4 14 11 10 52 136 
November 4 13 4 9 16 4 5 8 1 60 130 
December 24 36 14 4 8 13 9 8 4 30 150 
Összesen 82 128 ] 169 ÍJ 99 J 149 Í 146 I 98 97 67 ] 310 11345 

Hó 1820 ! 1821 I 1822 Í 1823 ] 1824 ] 1825 ! 1826 ! 1827 ] 1828 ! 1829 ] Össz. 
Január 21 4 í 10 7 5 54 
Február 3 10 9 11 13 13 59 
Március 8 9 5 11 15 8 56 
Április 5 6 5 19 6 8 49 
Május 3 7 T 8 3 5 33 
Júniús 5 5 7 4 Az 1824. április 10-e után ő 19 46 
Július nm 1 - ] 5 [8 lejegyzett adatokat 3 1 18 ] 45 
Augusztus 3 3 2 3 tartalmazó lapokat 10 13 34 
Szeptember [ 3 3 3 7 kitépték 5 11 32 
Október 4 5 9 5 5 9 37 
November 3 8 5 20 5 7 48 
December 7 12 11 31 11 8 80 
Összesen 76 72 75 137 89 124 ]Í 573           
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Hó 1830] 1831 ] 1832 /( 1833 ] 1834 ! 1835 ! 1836 I 1837 Í 1838 Í 1839 ( Össz. 
Január 11 9 13 14 10 11 12 15 18 16 129 
Február 9 8 6 11 7 5 4 24 20 11 105 
Március 10 8 7 7 6 19 9 24 18 13 121 
Április 9 10 7 13 15 9 9 19 17 4 112 
Május 9 A 13 14 9 9 10 19 9 18 113 
Június 7 4 12 4. 13 6 7 15 4 8 80 
Július 6 8 2 11 3 8 12 11 3 6 70 
Augusztus 8 9 6 12 5 8 18 7 8 11 92 
Szeptember ! 10 16 7 21 20 4 16 5 18 8 125 
Október 14 17 3 27 14 12 35 12 30 3 167 
November 14 25 4 11 8 6 51 8 30 9 166 
December 10 20 9 9 12 5 19 13 10 16 119 
Összesen 117 ÍJ 141 85 154 ] 122 Í 98 I 202 Í 172 ] 185 I 123 I 1399 
t Anyakönyvi adat hiányzik. Számított adatok a másik 9 év átlagából 

Hó 1840 ! 1841 ] 1842 1 1843 ! 1844 ] 1845 ! 1846 ! 1847 ! 1848 ] 1849 ! Össz. 
Január T 10 15 9 2 15 20 14 11 17 125 
Február 8 12 15 14 9 10 14 17 16 14 129 
Március 6 8 15 8 5 10 14 10 12 24 112 
Április 17 6 11 22 9 9 9 14 17 10 124 
Május 12 18 12 16 8 10 7 16 3 16 118 
Június 7 13 5 14 5 7 9 10 7 13 90 
Július 7 12 4 4 8 7 8 6 7 22 85 
Augusztus 11 13 7 11 9 11 9 7 10 22 110 
Szeptember 8 6 10 10 4 16 11 13 11 31 120 
Október 9 6 11 9 8 29 25 7 6 15 127 
November 13 11 6 7 1 24 17 10 12 14 121 
December 8 15 7 15 8 15 6 13 20 26 133 
Összesen 113 1 130 Í I1I8 Í 139 [ 87 163 Íí 149 ] 137 Í 134 I 224 1 1394                             
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IV. 
Karacs Zsigmond 

Kiváltságolt közösség a forradalomban 

1. Kisnemesség a változások előestéjén 
A történeti Szabolcs vármegye nádudvari járásában, ám a megye testétől elvá- 
lasztva találunk négy községet, kettő ezek közül Földes és Sáp, a vármegyén 
belül nagy közigazgatási önállósággal és bírói hatalommal élő kuriális nemes 
helység. Bíráskodási tekintetben Földes és Sáp egymás másodfokú fellebbviteli 
hatósága volt egészen 1848-ig." Utalást találunk rá 1836-ban Kossuth Lajos Tör- 
vényhatósági Tudósítások című kiadványsorozatában: , Jármy Tamás táblabíró 
azt felelte: hogy ezen javaslat hasonlít a még ma is első bírókép ítélő sápi tanács 
hajdani ítéletéhez??. 

Földes népességszámát tekintve Szabolcs vármegye 144 települése között 
1785-ben a tíz legnépesebb közé tartozott 2292 lakosával; Nagykállóban a me- 
gyeszékhelyen csak hárommal éltek többen. Földes férfilakosságának 8090-a 747 
fő nemes, a legnagyobb aránnyal és létszámmal a megyében. A 630 lélekszámú 
Sápon ez az arány 6099, illetve 150 személy. 3090-nyi nemességet találtunk Nagy- 
kállóban, Nádudvaron, Újfehértón és Balkányon, a többi településen 15—096 kö- 
zött volt az arányuk." Az egész községet érintő kiváltságleveleken túl a földesi 
nemesség a családaikra szóló adományokkal is rendelkezett és megtarthatta 
egyéni kiváltságait a Helytartó Tanács XVIII. század elején elrendelt szigorú 
vizsgálatai után is. Az Újszerzeményi Bizottság viszont, kevés kivétellel, a Föl- 
des határán kívül eső birtokaikat kivette a kezükből." 

A közigazgatás élén a hadnagy, a tizenkét tagú nemes tanács és egy 38 tagú 
nemes képviselőtestület állt. A XIX. század elejétől az adófizető lakosságból 
melléjük még egy parasztbírót és hat képviselőt választattak, s a bíró a nemes ta- 
nács ülésein részt vehetett. 

A szabadságharc évére a mintegy tízezer holdas kettős — földesi és mező- 
szentmiklósi — határban az egy birtokosra eső átlag alig haladta meg a tíz holdat. 
A legmódosabb ecsedi Csapó família 193 köblös földje 45 darabban fekszik, a 
húsz holdas Szabó famíliáé 38 tagból áll a határban. Ez a mértéktelen, az öröklés 
  

1 Herpay G. 1936. 28. 
2 Kossuth L. 1966. 971. 
3 Danyi D.—Dávid Z. 1960. 
4 Karacs Zs. 1982. 123. 
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okozta szétdaraboltság volt a jellemző az összes földesi nemesi birtokra, elkép- 
zelhetjük ezek után a gazdálkodás hatékonyságát." A húszszázaléknyi adófizető 
lakosság egy része a nemességbe való beházasodás útján, anyai vagy feleségi 
jusson nemesi jószággal rendelkezett. Az 1847. évi közmunka összeírás szerint 
már a zsidók között is találunk nemesi telekkel bírót. A nemesek között a leg- 
szegényebbek ekkor már nem rendelkeztek saját birtokkal. Túlszaporodás, zá- 
logba adás mellett felsorolhatjuk még, hogy néhány család teljesen vagyontala- 
nul, pásztorként, kisiparosként, szolgaként telepedett meg a községben, majd a 
vármegye összeíró biztosai, törvényszéke előtt igazolta nemességét. 

A nemesi társadalomban megindult változási folyamatot jól érzékelteti az ek- 
kor már földesi rokonsággal rendelkező, majd odaköltöző agrártudós Balásházy 
János. A tagosztályban való zavarok tisztába hozataláról... című munkájában 
elemzi a kisbirtokosok anyagi romlásának az okait és keresi a megoldást, a mér- 
téktelen osztozkodás helyett a gyermekeknek az ipari és a kereskedelmi pályákat 
ajánlja. , Egyébiránt, ki konokul marad az osztozás mellett, az elébb-utóbb 
szaporítandja az annyira szükséges napszámos osztályt." 

A gazdasági elmaradottság okozta kényszerhelyzet a motivációja a közne- 
messég szerepének az 1836-os szabolcsi véres választásokban. Az esetről Kos- 
suth Lajos is beszámol a Törvényhatósági Tudósításokban. , Borbély Mihály úr 
által lóháton kivont karddal vezetett, s Patay András és földesi birtokos Farkas 
uraktól kísért csapat érkezék, melly futva, s botjaikat fejök felett forgatva ro- 
hant," Szabolcs elmaradott, politikai, társadalmi kérdésekben járatlan tömegeit 
Balásházy János puszta eszköznek tekinti, akik csak arra jók, hogy pénzért, pá- 
linkáért hivatali hatalomba ültessék jómódú nemes társaikat. Felvilágosításukra, 
társadalmi szerepük tisztázására nagy szükség lenne s példákkal igazolja, hogy a 
szabolcsi köznemességet okos türelmes szóval, felvilágosító munkával a re- 
formtörekvések mellé lehetne állítani." 

Balásházyt látszik igazolni, hogy a szabolcsi véres választások vezéralakjai 
közt van a két földesi bogdányi Farkas testvér, Imre és Gábor, az utóbbi Balás- 
házy János veje lesz, és egyik társuk a geszterédi Finta Márton táblabíró, a sza- 
badságharc alatt országosan kiemelkedő munkát végzett Szabolcs vármegyei 
újoncozási biztos. A község vezetői között megértő szellem uralkodik Földesen. 
Amint látjuk, 1835-ben ifjú nemes Gáll György által a zsidó templomban rende- 
zett botrányt, amikor is a híveket kizavarta és a tanítót a tanuló gyermekekkel 
elkergette, megtorolja, , mint zsidó ekklésia háborgatót és vasárnapi napon zene- 
bonát indítót elfogatta és vasra verette." 

1848-ban Földes lakossága 4032 református, 2 görögkeleti és 166 zsidó sze- 
mélyből állt, ámbár mint az újoncozási iratokban láthatjuk, többeknek a neve 
  

5 Karacs Zs. 1979. 42. 
6 Balásházy J. 1857. 
7 Bene J. 1980. 
8 Herpay G. 1936. 236. 
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kimaradt az országos zsidóösszeírásból. Az adófizető lakosságot az 1846. évi 
közmunka összeírás vette számba. 1846 és 1847-ben a nemeseket írták össze név 
szerint." Mindezek többé-kevésbé kellő alapot adhatnak az 1848/49-ben újonco- 
zásban szereplők azonosítására. 

Az 1848-ik év elején még aligha lehetett következtetni az előttünk álló két év 
mozgalmas napjaira. Némi izgalmat keltett még az előző évekből 1848-ra áthú- 
zódó két ügy, mely Szabolcs vármegye törvényszékét is foglalkoztatta, s össze- 
függéseiben a jövőre vetette árnyékát. Az 1846-ban elhunyt Szilasi János földesi 
parasztbíró számadásait felülvizsgálva Szabó Bálint és Szilágyi Gábor adósze- 
dők üzelmeire derült fény. 1847-ben pedig a szomszédos, Bihar vármegyei Be- 
rettyóújfaluban birtokos Marosi László ispánjának és az ottani pandúrok véres 
hatalmaskodásának esett áldozatul három földesi nemes ifjú. Antós József 18 
éves a helyszínen, Széles József 20 éves két hónap múltán halt bele sebeibe. 
, Héti János pedig sérelmes lövés által megsebesitetett?" — olvashatjuk a megyei 
közgyűlés jegyzőkönyvéből. Az ügy növelte a földesi köznemesség ellenszenvét 
a hatalmaskodó birtokosok ellen. A verselgető Héti János felépülvén két év múl- 
va, 1849-ben a szabadságharc katonája lett. " 

2. Részvétel a nemzeti küzdelemben 

A pesti március 15-i forradalmat követő országos változások előtt a megyét, 
majd a községet is érintő következményei felkeltették a lakosság érdeklődését. A 
nagykállói megyegyűlés március 21-én 29 tagú állandó választmány kirendelését 
határozta el, Péchy László első alispán elnöklete és gróf Degenfeld Imre másod- 
elnöklete alatt, tagjai között látjuk Finta Mártont és a két nemes helység hadna- 
gyát, a földesi Török Sámuelt és a sápi Katona Pétert. A választmányt a rend és 
béke fenntartására, valamint a nemzeti őrsereg felállítására teljes hatalommal 
felruházták." Március 25-én gróf Batthyány Lajos miniszterelnök utasítására 
már a nemzeti őrsereg felállítását tárgyalják, mely két féle alakulatból áll. A te- 
lepüléseken belül helybeli , Nemzeti Őrsereg"? és a mozdítható , Őrsereg", melyet 
járásonként szerveznek. , Minden községben lakó becsülletes jellemü azon pol- 
gárok kiknek helyben birtokok, vagy saját lakó helyök és olyan foglalkozásuk és 
kézi munkájuk van, mely őket azon helyhez köti az alább kinevezett küldött 
összeirásra besoroztatván, fövegeiken kitüzendő nemzeti diszjelek (kokárda) 
kötelesek kitüntetni állásokat és ünnepélyesen leteendő eskü által is köteleztetve, 
tellyesitendik a szükség esetébe a helybeli béke fentartására őrségi szolgálatukat, 
  

9 SzSzBmL. IV. A. 1/e. 1321. csomó. 
10 SzSzBmL. IV. A. [/a. 1848. közgyűlési jegyzőkönyv 140. és 496. szám. 
11 SzSzBmL. IV. A. 1/a. 1848. Közgyűlési jegyzőkönyv 674. sz. 
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ezek neveztetnek Helybeli Nemzeti Őrseregnek.? Minthogy ezen kívül szüksé- 
ges egy mozdítható őrsereg, , az első pontban leírt módon önkéntesen vállalko- 
zókból alakulván," felfegyverzésükről saját maguk, vagy tehetség híján a várme- 
gye gondoskodik. 

A nádudvari járást terjedelmessége miatt két részre osztották, az alsó résznek, 
ahová Földes tartozott, Nádudvar a gyülekezőhelye. A szervezés könnyítése mi- 
att ezt még kétfelé választották és ennek a második szakaszába kiküldték Kállay 
Emánuel elnöklete alatt Zoltán Mihály, ifj. Patay István, Farkas Károly, Baksay 
Dániel nádudvari református pap, Valkó János gyógyszerész, Szathmári György 
nádudvari jegyző, Farkas Imre földesi, Horváth József nádudvari birtokos, Rásó 
Lajos szolgabíró és a sápi Balogh József megyei esküdt alkotta delegációt. 

, A járásonkénti mozdítható seregbe pedig következő egyének tüzetnek ki ka- 
pitányokul: Nkállóban: Finta Márton, Nyírbátorban: Kállay Emánuel, Nyíregy- 
házán: Elek Mihály, Kisvárdában: Zobel Imre, Nádudvaron ifj. Patay István. ... 
A Helybeli Őrsereghez megkívántató tisztek ugyan ezen őrsereg által a küldött- 
ség jelenlétében megválasztandók. ... Végre ha sidók kivánnának a nemzeti őr- 
seregbe soroztatni felvételöket a helybeli seregnél eszközöljék, ha pedig ezen se- 
reg erántuk rokonszenyvel nem viseltetnének a fent kinevezett öt helyekeni 
mozdítható sereghez besoroztathatják magukat külön osztályba." Kokárdával 
különböztetik meg magukat. A választmány elrendelte, hogy április 2-án a járá- 
sokba kiküldöttek kezdjék el a mozdítható őrsereg felállítását. ? 

Péchy László alispán hiába kért fegyvereket a Miniszteri Országos Ideiglenes 
Bizottmánytól, jelenti ugyanakkor , a kisebb nemességnek némely értetlenebb 
része régi szabadalmának csonkítása miatt idegenkedik", s a nemzetőrségtől 
várja a nyugalom biztosítását. Róluk írta öt évvel előbb Balásházy János, hogy a 
nádudvari járás szolgabírája okos szóval meggyőzte az ottani nemességet az Ősi- 
ség káros voltáról, majd így folytatta: , Régen mondom nem kell a köznemessé- 
get kárhoztatni, az becsületes, józan felfogású és jószívű tömeg, de szűkismere- 
tű, s így ármányosok által csábítható, s a szabadelműeknek, világos főknek nagy 
hibája az, hogy személyes értesítés útján elmulasztották őket felvilágosítani?" 

Földesről sem a mozgó, sem a helybeli őrsereg névsorát nem ismerjük, sőt ez 
utóbbinak a létszámát sem. Szabolcs vármegye mozdítható őrseregét három 
zászlóaljba szervezték. A 138 földesi nemzetőrt először az 1. zászlóalj 3. száza- 
dába osztották be. A második változatban a 2. zászlóalj 2. századába, a meg- 
jegyzés szerint a létszám a lovasokkal együtt értendő." 

Az április 11-én szentesített a XXII. tc. figyelembevételével folyt a szabolcsi 
nemzetőrség szervezése." A választmány kirendelte megyei sorozási bizottság 
  

12 SzSzBmL. IV. B. 102. Választmányi jegyzőkönyv I. kötet 1. szám. — SzSzBmL. ÍV. B. 102. Vá- 
lasztmányi jegyzőkönyv I. kötet 1. szám. — SzSzBmL. IV. B. 103. 1. doboz. 1. tétel. 

13 Balásházy J. 1843. 
14 SzSzBmL. IV. B. 103. 3. doboz. 17. tétel. 
15 Törv. cikk. 1988. 64. 
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Kállay Emánuel másodalispán elnöklete alatt működött. Június 19-ével nevezték 
ki a három szabolcsi nemzetőrzászlóalj őrnagyát, Eötvös György, Komlóssy 
Lajos és Patay József személyében." Az április 28-i megyegyűlés határozott a 
nemzetőrség újbóli összeírásáról. Ugyanekkor állították fel a közgyűlést pótló 
nagyválasztmányt, Földesről Kállai János, Boldog Bálint és Török Sámuel fő- 
hadnagy lettek a tagjai." 

Az 1836. évi IX. tc. iktatta törvénybe először a községek belső igazgatásának 
jogszokás útján kifejlődött rendszerét, majd az 1836. évi XX. tc. 5. §-a a községi 
jogszolgáltatást szabályozta. Az 1848. évi XXIV. tc. a községi választásokra nézve 
írja a 2.§-ában: , A rendezett első bírósági hatóságú községek közigazgatási állása, 
a törvény további rendeletéig, jelen állapotában megtartatik." Az 1.§ szerint a 
XXIII. tc., mely a szabad királyi városokról rendelkezik, kiterjesztetik a fenti kö- 
zségekre is, tehát Földesre is. A C. szakasz 15. §-ában a tisztikar választásnál főbí- 
róról szól, a főhadnagy elnevezést nem említi, így az esedékes földesi hadnagyvá- 
lasztás után, mely április 24. helyett egy hónapot késett, az utolsó földesi főhad- 
nagy, Török Sámuel helyébe lépő Sápi Gábor már főbíró elnevezéssel élt. 

A Nemzetőrségi Haditanács május 16-án kiadja a felhívását egy 10 zászlóalj- 
ból álló nemzetőrsereg toborzására, s ebben a 10-ik zászlóalj felállítási helyéül 
Debrecent jelölte ki, ide tartozott Szabolcs vármegye is Nagykálló toborzási 
székhellyel. 

Július 18-án a megyei határozat következtében , Curialis Földes Helysége 
Birtokossai 123 ft 22 x"-ral járulnak hozzá a kiadásokhoz." 

Május 22-én , Alispán Péchy László önkéntesek toborzására alkalmatos 
egyének kijelölésére lett megbizatása folytán előterjeszti, hogy ... a nádudvari 
járás 2-ik szakaszába és az első szakaszból Ujvároson, Csegén, Egyeken, Szo- 
váton Halasi Bertalan, sápi lakos Katona Péter, földesi lakos Bene Imre segé- 
dekkel ... oda utasitatnak, hogy a toborzást folyó máj 29-én megkezdvén 14 na- 
pok alatt mulhatatlanul bevégezzék. ... az ujoncok időről időre egy toborzó se- 
géd felügyelete alatt községi előfogatozás mellett N.Kállóba beszállitandók ... 
átvételével Finta Márton elnöklete alatt Aranyos és Vágó őrmesterek meg- 
bizatnak ... egy szállítmány önkéntes begyülésével ... Pestre szállitandók ... az 
ujoncok számára 200 sapkának zöld posztóból nemzeti szin övedzettel leendő 
készitése kormányzó alispán Péchy Lászlóra bizatik."" Később Finta Márton 
mellé segítségül kinevezték Patay Istvánt és Kazinczy Lajost. Közben megérke- 
zett a nyomtatott , Toborzási utasítás Magyarországban alakítandó nemzet őrse- 
regre nézve." 
  

16 Közlöny. 1848. 
17 SzSzBmL. IV. B. 102. 48. csomó, 619. szám. 
18 SzSzBmL. IV. B. 102. 1848. Választmányi jegyzőkönyv I. kötet 106. szám. — SzSzBmL. IV. B. 

106. 2. doboz. 5. tétel. 
19 SzSzBmL. IV. B. 102. Választmányi jegyzőkönyv I. kötet 107. szám. 
20 SzSzBmL. IV. B. 106. 2. doboz, 5. tétel. 
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A toborzás hatásfokára jellemző, hogy május 31-én Szabolcs vármegyében 
már ismerjük a lajstromát az önkéntesen 3 évre beállott rendes őrsereg újoncai- 
nak. A jelentkezőknek előbb át kellett esni a debreceni Don Miguel gyalogez- 
redből érkezett Csippik hadnagy, Schaller János középponti alorvos és Finta 
Márton polgári biztosból álló sorozási bizottság alapos alkalmassági vizsgálatán. 
Ennek során június 7-én és 8-án nyolc földesi ifjú került fel az avatójegyzékre: 
Domokos József, Földesy József, Török Pál, Gitye Dániel, Kemetsey Gábor, 
Kováts Ferenc, Mitro András és Kemetsey Márton." Az önkéntes nemzetőröket 
(honvédeket) a helyettes alispán által rendelt 125 szekér vitte át Nyíregyházáról, 
a gyűjtőhelyről Debrecenbe, a fuvarosoknak minden újonc után 40 krajcárt szá- 
mítva. Az országosan is jól előkészített toborzás a megyei apparátus és Finta 
Márton érdeme. Debrecenből a 10. zlj. számfeletti önkénteseit Veszprémbe he- 
lyezték.? Az egészségi vizsgálaton megfelelő, de a magassági mértéket meg 
nem ütő önkénteseket a Thurszky gyalogezredhez irányították, így került oda öt 
földesi fiú: Szabó András, Szörnyi Balázs, Tiszai József, Joó Sándor és Nagy 
Imre, mivel nem akartak szégyenszemre hazamenni, hogy nem váltak be kato- 
nának. Szabolcs megye kérelmére ugyan később engedtek a magassági követel- 
ményből, de a már Thurszky gyalogezredhez kerülteket kérelmük ellenére sem 
engedték át a honvédekhez, június végén Debrecenből Pestre szállították őket." 
Négyet viszont az őrsereg névsorába felvettek közül hazabocsájtottak, különféle 
indokok alapján. Bedő Imre nős, Antós András ötven éven felüli, Ritók Mihály 
alkalmatlan, ő később is sikertelenül próbálkozott, Antós Istvánnal pedig majd 
szeptemberben találkozunk ismét a 48-ik zlj. újoncai között. 

Az újoncozással párhuzamosan folyt az országgyűlési követválasztásra való 
felkészülés. Az áprilisi törvények értelmében Szabolcs vármegyét az eddigi 
kettő helyett hat választókerületre osztották fel. Középponti választmányt állí- 
tottak fel a választások levezetésére, melybe Földesről Kállay Jánost és Boldog 
Bálintot delegálták. A választók összeírására május 24-én nevezték ki a küldött- 
ségeket, a nádudvari választókerületbe Zoltán Mihály elnökletével Nagy István, 
Virágos Márton és helyettesül Nábrátzky Antal küldettek ki, akik megkapták a 
választói névjegyzékbe való felvétel szempontjainak leírását. Összeírták a né- 
pességet a zsidók kivételével, Földesen a 4034 lélekből 2 görög katolikus kivé- 
telével a többi református volt. A választást június 15-én reggel 9 órára tűzték ki. 
A nádudvari kerületben Kállay Ödön lett a képviselő, Bónis Samu a későbbi 
kormánybiztos pedig a tiszalökiben.?" 

A választást követő napokban került sor a Szemere Bertalan belügyminiszter 
által elrendelt országos zsidóösszeírás keretében a , Földesi sidók öszveirására" 
Rásó Lajos nádudvari járási főszolgabíró által, a 166 zsidó nevén túl az életko- 
  

21 SzSzBnL. IV. B. 103. 1. doboz. 6. tétel. 
22 Urbán 4. 1973. 257. és 284. 
23 Urbán 4. 1973. 248. 
24 SzSzBnL. IV. B. 102. 48. csomó. 
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rát, születési helyét, kereseti módját és magaviseletét is feljegyezték." Úgy tűnik 
azonban, többen kimaradtak, hiszen az újoncozási iratokból megismerhettük 
Salamon Dávid, Swarz Jákób és Swarz Áronné nevét, ezt tűnik erősíteni az egri 
katolikus egyházmegyei sematizmus is, mely 1848-ban 179 zsidót mutatott ki 
Földesen." 

Május végétől megkezdődött az összeírt nemzetőrök kiképzése. Június 19-én 
a kormányzó választmány megbízta Kállay Emánuelt, Ferenczy Alajost és Finta 
Mártont a nemzetőrség ideiglenes rendszabályának elkészítésére. Két nap múlva 
a választmány a rendszabályt elfogadva elrendelte, hogy azt a tisztek a kilenc 
összpontosítási helyen Nyíregyházán, Kállóban, Nádudvaron, Bátorban, Kisvár- 
dán, Püspökladányban, Újfehértón, Balkányban és Bogdányban a nemzetőrök 
előtt felolvassák és magyarázzák." 

Július 22-én gróf Degenfeld Imre főispán felszólította a vármegyét, hogy a 
lázadó rácok elleni harcra szervezzen egy önkéntesekből álló csapatot. Július 28- 
án elindult Debrecenből a 10. honvédzászlóalj a délvidéket dúló rácok ellen, 
ahol a perlaszi sáncok bevételénél, szeptember 8-án parancsnokuk Szemere Pál 
őrnagy is elesett. 

A megyei választmány augusztus 23-án hozta meg a határozatát az önkéntes 
nemzetőri zászlóalj kiállításáról, egyéves szolgálati idő megállapításával. Az ön- 
kéntesség elvén túllépve községenként kivetették a létszámot. A vármegye vál- 
lalta a felszerelés, a fegyverzet és ruházat költségeit. Egyenruhájuk a megyebeli 
köznépnél ruházatul használt kék posztóból készült nadrág, ujjas lajbi, csizma, 
fejér ruha és turi süveg. , A kiállítandó önkéntes sereg vagy már besorozott nem- 
zetőrökből vagy az 1848-ik 22. tc. 3-ik §-a nyomán becsületes jellemű minél- 
fogva a belbátorság fenntartása nézetéből a nemzetőrök közzé besorozható 
egyénekből lész alakítandó." 

Az alispán már a következő nap jelentette a miniszterelnöknek: , Ezen 1000 
főből álló csapat egy zászlóaljba 6 századokra osztva s választott tisztekkel, 
úgymint 6 százados, 6 főhadnagy 12 alhadnagy 12 őrmester 1 zászlótartó és 72 
tizedesekkel egy orvossal és egy miniszter elnök úr elfogadásától függő tábori 
római catholikus pappal ellátva vannak, s vezényletökre Patay István nemzetőr- 
ségi parancsnokot kivánják, kinek kineveztetését kérem." Az alakulatot csak 
400 alkalmas lőfegyverrel tudták ellátni, bár a megye több alkalommal hozott 
határozatot a fegyverek begyűjtésére. Szeptember 10-én a kállói piactéren ünne- 
pélyesen felesküdtek a főispán felesége által adományozott zászlóra, mely ma a 
nyíregyházi Jósa András Múzeumban található. 16-án átvonultak a nyíregyházi 
újonctelepre. A 19-én kelt összeírásban a következő földesieket találjuk: Nagy 
  

25 SzSzBmL. IV. B. 109. 
26 Agriensis 1848. 
27 SzSzBmL. IV. B. 106. 2. doboz. 5. tétel. 
28 SzSzBmL. IV. B. 101. 782. szám. 
29 Bene J. 1990. 54. 
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Gábor, Végh Péter, Kiss Gábor, Lukács Lajos, Gál Mihály, M. Nagy Mihály, 
Nagy Mihály, Mocsik Péter, László János, Bene István, Török Lajos, Horváth Bá- 
lint, Benke Lajos, Oláh Gábor, Sz. Nagy Sámuel, Végh Lajos, Antós István, Deák 
József és Tóth György. A tiszti karban Ritók József alhadnagy volt számtiszti, ké- 
sőbb segédtiszti beosztásban. Ha a bevonultak körülményeit vizsgáljuk, látjuk, 
hogy úgy a júniusban mint a szeptemberben katonának álltak fele az adófizetők 
közül került ki, akik között jó néhányan cselédként kerültek Földesre, az újoncok 
másik fele is inkább a szegényebb nemességből való. Nyíregyházán nem sok idő 
maradt a felkészülésre, mert a Jellasics betörése miatt kialakult hadihelyzet meg- 
kívánta, hogy szeptember 22-én útnak induljanak. Pesten kiegészítették fegyver- 
zetüket és október 6-án a szabolcsi önkéntes nemzetőr zászlóalj már részt vett a 
horvát csapatok ozorai lefegyverzésében. Később a magyar hadsereg szervezeti 
kiépülése folyamán belőlük lett a szabolcsi 48-ik honvédzászlóalj." 

Szabolcs vármegye a szeptember 4-i választmányi ülésén foglalkozott a 19— 
21 éves korosztályok elrendelt összeírásával, az egy hét alatti végrehajtás érdeké- 
ben még kisebb egységekre osztották fel a járásokat és összeíró bizottságokat 
küldtek ki. Földes, Sáp, Tetétlen községekben Csapó László, Kállay János 
földesi, Katona Péter, Balogh József megyei tiszti esküdt sápi és Tóth Károly 
orvos voltak a nagy helyismerettel bíró bizottság tagjai." Szeptember 11-én a 
kormányzó bizottsági ülés foglalkozott a végrehajtás során szerzett tapasztala- 
tokkal és úgy határozott, hogy , az újoncok öszveirása alkalmával némellyek ál- 
tal elkövetett bünös izgatások felett a folyó Sept hó 18k napján tartandó törvény- 
széki birákodás végett törvényszéki birókul Péchy László első alispán elnöklete 
alatt többek között Finta Márton, Kausay Károly első aljegyző és Gergelyfy Já- 
nos tiszti ügyész kineveztettnek."? A miniszterelnök szeptember 19-én elrendelte 
42 000 újonc kiállítását, a törvényhatóságoknak megküldött nyomtatványokon 
ismerteti a feltételeket: , Aránylagos kivetése, a megyék, kerületek s kir városok 
által kiállítandó honvédseregnek 127 lélekre két újoncot számítva:" Bihar 6409, 
Hajdú városok 1017, Szabolcs 3471 újoncot köteles kiállítani. Szeptember 27-én 
Batthyány már ki is nevezte a 16 új zászlóalj tisztjeit. A 28-ik honvédzászlóalj 
felállításának helyéül Debrecent jelölte ki, ide kerültek a Nagykállóba bevonult 
szabolcsi újoncok is, köztük három földesi Ványi János, Bán János, Ozsváth 
Mihály, őket azonban Debrecenből pontosan meg nem állapítható okból haza- 
küldték, később még találkozunk velük. 

A központi választmány időközben elkészítette a Szabolcs vármegye által ki- 
állítandó 3471 újonc községenkénti lélekszám arány szerinti kivetését, felosztva 
fél és negyed illetőségre is. A negyed illetőséget kérve elsőként kiállítani a tele- 
pülésektől, az év végén igen kevés volt az elmaradás, ám egyes községek még 
  

30 OSZK. 1. 31 SzSzBmL. IV. B. 102. 1848. Választmányi jegyzőkönyv I. kötet 729. sz. 32 SzSzBmL. IV. B. 106. doboz. 5. tétel. 33 SzSzBmL. IV. B. 106. doboz. 5. tétel. 
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1849. április elsején is adósok voltak néhány újonccal." A lélekszám szerinti ki- 
vetésben Földesnek 64, Sápnak 14, Tetétlennek 28, Szovátnak 42 újoncot kellett 
kiállítani. Az október 18-tól felavatottakat tömegesen küldték haza egyhónapos 
szabadságra, ha volt, aki kezességet vállalt visszatértükért, néhányan arra hasz- 
nálták ki ezt az időt, hogy találjanak valakit, aki helyettük vállalja a szolgálatot. 
Az előrelátóbbak már hamarabb gondoskodtak erről. Árulkodik az avatójegyzék 
a behelyettesített nevével, a felmentési kérelmek megszívlelendő indokkal, vagy 
anélkül egyszerűen protekciót kérve. Az október 19-én felavatott Kemecsei Ger- 
gely, Hunyadi Elek tanító László fia helyett öltött katonaruhát. Az ugyanaznap 
avatott Nyirő József Weinberger Sámuel helyét foglalta el, akiért bogdányi Far- 
kas Imre küldött bizodalmas kérést Finta Mártonhoz, hiszen jó kapcsolatuk még 
az 1836. évi szabolcsi véres választások idejéből való nem egészen szép szerep- 
lésükhöz kötődött. 

Tekintetes Finta Márton úrnak tisztelettel Nkállóban 
Kedves Márton bátyám! 
Földesi lakos Vainberger Jósef fia Samuel idejére nézve a törvény rendeleté- 

nél fogva — katona al. De eféle eh nem katonának való ember mert a szemére az 
sebészi bizonyítvány is mondja hibás — egy barátságot kérek bátyámtól légyen jó 
oda munkálni, hogy a katonaság alól fel mentődjön — most minden magától függ 
— azon reménnyel zárom bé levelemet — hogy barátságos bizodalmas kérésemet 
figyelembe vészi — s ez által erántam ujjabban fogja tanúsítani hogy csak ugyan 
szeret — tisztelettel maradtam Földessenn 

Szerető ötse Farkas Imre." 

Farkas Imre levele úgy tűnik nem lehetett elég a felmentéshez, mert a csereként 
Nagykállóba ment Nyirő Józseffel csak a helyszínen sikerült megállapodni, amint 
az alábbi levél sejtetni engedi. 

A Nádudvari Járás Fő szbirájától 
Finta Márton Biztos Úrnak tisztelettel 

Hvból Nkállóba 
Finta Márton Biztos Úrnak 

Földesi születésű Nyirő Jósef Honvédnek, Balogh Jósef Megyei Eskütt Úr 
által zárositott 70 Vfftjai iránt, kérdést tévén Édes Attyánál Idősb Balogh Jósef 
Urnál, azon Választ nyertem, hogy fia meghagyása következtébe a 70 Vfról 
nálla bár mikor s ki által felvehetők készen vagynak. A mennyibe pedig pénzt 
távolabb s bizonytalan helyre a nevezett Honvédnek utánna küldeni, célszerütlen 
de talán Szükségtelen lenne, azoknak ugyan azon kezekhez honnan által vétetett, 
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s kinek még maga idehaza léttibe nevezett Nyirő Jósef gondviselés végett által 
adta nevezetesen földesi lakos Gulyás Szabó Mihály nevezett attyafiának kezé- 
hez leendő vissza adását meg rendelte s hogy már eddig alkalmasint és vissza 
vagynak adva, arról biztosíthatom. Költt Nádudvaron 24" Martii 849 Rásó Lajos mk FőSzBiró"" 
Három földesit avattak október 26-án, Nyúl Mózest, László Antalt és Nagy 
Lászlót, még aznap szabadságolták őket. Nyúl Mózes a szabadság alatt felcse- 
rélődött Nagy Lászlóval, aki így sorshúzottból önkéntes lett, ám az ő helyét nem 
töltötte be senki, ez később zavart okozott. László Antal még az avatás előtt állt 
Kálmán Mózes helyére, így mindhárom földesi zsidó újonc mentesült a szolgálat 
alól. Schwarcz Áronné mégis rájuk hivatkozik, mikor felmentést kér a fia számá- 
ra, bár az újonckvótát nem felekezetenként, hanem településenként vetették ki. 

Tekintetes Pécsi László Urhoz Szabólcs Megye EAlIspánjához 
nyujtott esedezése földesi Swarz Aronnenak 

Tekintetes Első Alispán Úr Igen Kegyes Uram!! 
Mint a törvények megtartása felett leglelkiösméretesebben őrködni kivánó 

egyik Tisztviselőjéhez az álladalomnak, ugy bátorkodom járulni Tekintetes Alis- 
pán Urhoz igazságos esedezésemmel. Mint az / alatti bizonyitvány mutatja Svarz 
Jákób fiam — ki maga is nyomoru házalási kereskedésből él, — nem csak az, hogy 
mint házas ember ön házának családfentertója, hanem a mellett nekem is, mint 
tehetetlen öreg édesanyának egyedüli táplálóm és gondviselőm. Ha a törvény 
másoknak igazságot szolgáltat én is mint az álladalom egy legszegényebb polgá- 
ra, bátor vagyok hinni és reményleni, hogy részemre is igasság szolgáltatik, s 
nevezett fiam részint mint család fent tartó, részint mint egy tehetetlen s ügyetlen 
édes anyának egyedüli gyámja, a katonai szolgálat alól mentesittetni fog, annyi- 
val is inkább, mivel a földesi izraelita közönség 166 lélek után már három kato- 
nai egyént igy illetőségénél többet állitott. Mely alázatos esedezésem után mély 
tisztelettel maradtam oct 23án 1848 

Tekintetes Első Alispán Urnak Igen Kegyes uramnak alázatos szegény szol- 
gálója Swarz Áronné Izraelit Földesi lakos?" 

Az első földesi zsidótanító özvegye fiának végül is nem kellett Nagykállóban 
jelentkeznie, a földesi izraeliták mégsem maradtak honvéd nélkül. Decemberben 
már ott látjuk Salamon Dávid kovácsot a 6-ik Würtemberg honvédhuszárezred- 
ben. Szintén a szabadsága alatt helyettesítette be magát Ványi János a november 
20-án avatott Veress Imrével. A szabadságolások után is volt mód cserére, Jám- 
bor István helyett Juhász Dávid, Nagy Márton helyett pedig Földesi József, aki 
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második e néven és Bajomban született. Sápy Gábor földesi főbíró intézett még 
egy felmentés iránti kérelmet a hadfogadó bizottsághoz, eredménytelenül. 

Alább írtak hiteles bizonyságot teszünk arról hogy földesi Gál Ferenc besoro- 
zandó újoncnak több fi testvére nincs attya pedig 60 éves ember, s sem gazdál- 
kodását — mely ezen fi nélkül könnyen semivé lesz — ezen fia által folytatja, mi- 
után attya háromszor házasodása által sok kedvetlen környülményeknek tetetett 
ki vélekedésünk szerint figyelmet érdemel. 

Kelt Földesen nov 18. 1848. Sápy Gábor mk 
Kiadta Kállai János mk Földes Helység Fő Birája 

jegyző Tanácsa" 
Az októberben avatott 41 újoncot a község törvényesen állította, sorsot húztak 
Földesért, mindannyian Földesen születtek, a szeptemberi hadköteles összeírás 
kevésbé adott lehetőséget a más faluból való cselédek beállítására, hiszen min- 
den községnek magáért kellett helytállnia. Október 19-én a földesieket két na- 
gyobb csoportban avatták, először húszat: Cseke József, Biró Lajos, Bátori Gá- 
bor, Bene Gábor, Gál Imre, Héti János, Pércsi Gábor, Sápi Imre, Domokos Dá- 
vid, Erdei József, Jenei Lajos, Szabó Gábor, Tóth József, Pércsy Lajos, N. Sápi 
Lajos, K. Sápi Lajos, Bojtor Sándor, Tóth László, Domokos Gábor, Nagy János. 
Majd több más falubeli közbejötte után már valószínű délután még kilencet: 
Kemecsei Gergely, Furkó Bálint, Szőllősi József, Horváth Mihály, B. Nagy Ger- 
gely, Kemecsei Lajos, Csordás Ferenc, Nagy Lajos, Nyirő József. Október 26-án 
avatódtak: Nyúl Mózes, László Antal, Nagy László. Végül október 31-én avatták 
fel: Lukács Sándor, Szatay Mihály, Pércsy Balázs, Kádár Mihály, Monus Ger- 
gely, Nagy Balázs, Osváth Mihály, Ványi Sándor és Ványi János honvédeket. 

, A Sors huzottak közül Szabadságra el Botsájtattak"? című jegyzőkönyv szerint 
az első húszas csoport földesi újonc visszatéréséért a Földesen lakó Papp Albert 
járási csendbiztos vállalt kezességet, a második kilenc fős csoportért Hunyadi 
Elek tanító volt kezes a földesi tanács képviseletében. Az október 26-án avatott 
hármas csoportért a velük jött izraeliták vállalták a kezességet, ennek alapján 
úgy tűnik, Schwarcz Áronné valamilyen helyi megállapodásra utalva hivatkozott 
a földesi izraeliták újonckvótájára. Végül az október 31-én avatott kilenc újon- 
cért a földesi bírák vállalták a felelősséget, hogy szabadság után visszatérnek. 
Földesről végül a két kicserélten kívül minden újonc , bejött". A , Szabadságra 
bocsátott de még be nem jött honvédek? nevei között nem találkozunk velük, így 
Nagy Lajos és Nagy László legálisan maradt távol december elsejéig, s ugyan- 
csak a még visszaengedett és velük bejött Nagy János, sőt Nagy János még egy- 
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szer , hazajött" Széles Mártonnal 1849. január 2-án, az utóbbit szökött katona- 
ként kezelték. 

Mind ez idő alatt szakadatlanul folyt az újoncozás, a Földesről szabadságról 
visszatértekkel bevonulók is jöttek. November 19-én öten: Gál Ferenc, Domokos 
Gábor, Koncz Lajos, Szabó Mihály, Széles Márton, november 20-án négyen: 
Veress Imre, Aranyi Imre, Medgyesi Sándor és Bene Lajos kerültek a felavatan- 
dók közé. A Nyíregyházán felállítandó 43-ik zászlóaljba 39 földesi újoncot 
küldtek át, de ezek közül 32-t és még közvetlenül Nagykállóból kettőt Debre- 
cenbe a Miklós huszárezredbe vittek át. November 22-én Szentmarjai Pál had- 
nagy a Pestre szállítandó honvédekkel vitt két földesi újoncot, Széles Mártont és 
Kemecsei Lajost. December 1-jén újabb tíz földesi honvédet avattak: Végh La- 
jos, Nagy Gergely, Széles Imre, Török Lajos, Széles Sándor, Juhász Dávid, 
Nagyidai Gergely, Biró Gábor, Boldogh József, Zöld Márton. December 8-án a 
csereként beállt V. Földesi József került a felavatottak listájára. December 18-án 
Salamon Dávid, Király László, Karácsony Gábor, 19-én Koroknai János lett 
honvéd. Ezzel a földesi tanács úgy gondolta, eleget tett újoncozási kötelezettsé- 
gének, s a január 22-i kimutatás egy fős különbözetét tévedésnek gondolták, a 
helyzet tisztázódása után végül 1849. március 11-én Gonda Péter lett honvéd. A 
felavatott újoncokat Nagykállóban Szabolcs megyétől kenyér és pénzbeli illet- 
ménnyel ellátva, kevés sürgősségi kivételtől eltekintve a nyíregyházi honvédte- 
lep parancsnoka Kálmán őrnagy vette át, itt történt a további elosztás. 

Az első kivetés 64 földesi újonca a következő honvédalakulatokba került. A 
9-ik, vagy másként Miklós honvédhuszárezred: B. Nagy Gergely, Pércsi Balázs, 
Szőllősi József, Lukács Sándor, N. Sápi Lajos, Bojtor Sándor, Kemecsei Ger- 
gely, Domokos Gábor, Tóth József, Kádár Mihály, K. Sápi Lajos, Domokos Gá- 
bor, Cseke József, Gál Imre, Erdei József, Sápi Imre, Pércsi Gábor, Bene Gábor, 
Bátori Gábor, Héti János, Bíró Lajos, Koncz Lajos, Szatai Mihály, Csordás Fe- 
renc, Nagy Balázs, Horváth Mihály, Furkó Bálint, Tóth László, Domokos Dávid, 
Pércsi Lajos, Jenei Lajos, László Antal, Aranyi Imre, Bene Lajos. 

A 43-ik honvédzászlóalj: Szabó Gábor, Medgyesi Sándor, Veres Imre, 
Mónus Gergely, Gál Ferenc, Szabó Mihály, Ozsváth Mihály, Ványi Sándor, 
Széles Sándor, Nagy László, Széles Imre, Nagyidai Gergely, Végh Lajos, Bíró 
Gábor, Zöld Márton, Boldogh József, Török Lajos, Nagy Gergely, Nagy Lajos, 
Juhász Dávid, V. Földesi József, Koroknai János, Király László, Nagy János és 
Széles Márton, akit előbb Pestre vittek. 

A 6-ik, vagy Würtemberg honvédhuszárezred: Karácsony Gábor, Salamon 
Dávid, Nyirő József. 

A 13-ik, vagy Hunyadi honvédhuszárezred: Gonda Péter. 
A megyei választmány megtárgyalta hogy , Az orsz. nemzetőrségi tanács a 

Közlöny 153ik számában nov. 1Oról köztudomásra juttatott felszólítás követ- 
keztében a felesleges újjoncoknak célszerű kísérés mellett a legszükségesebb 
polgári öltönnyel felruházva Pestre leendő szállíttatások iránti rendelkezésre 
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szólítja fel a megye főispánját." Így került sor a két földesi fiú Pestre indítására, 
kiknek közelebbi szolgálati helyéről nincs tudomásunk. Úgy tűnik a dunántúli és 
pesti újoncozás létszámproblémáin a tiszántúli megyéknek kellett segíteni. A 
megye vezetése a hadihelyzet kedvezőtlen alakulása miatt azonban kénytelen 
volt a még kiképzetlen és teljesen fel nem töltött 43-ik zászlóaljat az északi had- 
színtérre elengedni, útnak indítani. A jegyzőkönyvből kitűnik a 43-ik zászlóalj 
gyenge fegyelmi állapota, amit tovább rontott a kritikán aluli fegyverhiány, illet- 
ve egyik összetevője is lehetett ennek az állapotnak, hiszen sokaknak puszta 
kézzel kellett szembeszállnia a jól felfegyverzett császári csapatokkal. Ez mind 
nehéz terhet rótt Szabolcs vármegye választmányára, mivel a 43-ik zászlóalj 
mellett a nemzetőrség felfegyverzésének a gondja is ráhárult. A már mozgásban 
levő 43-ik zászlóaljat folyamatosan töltötték fel újoncokkal, az átvevési jegy- 
zékből követhetjük az útjukat. December 24-én 34 honvédet vett át Rakamazon 
Kálnoky százados, köztük két földesit, a már említett Koroknay Jánost és Király 
Lászlót. December 26-án Gesztelyen jegyzi fel Kálmány őrnagy, hogy az átvet- 
tek között Fabu Mihály és Szabó György egyenruhával vannak ellátva. Még ja- 
nuár 7-e után is folt a feltöltés. 

, Átalvevési jegyzék a ns Zabolch megyétől kiállított és a 43-dik zászlóaljhoz 
átadott honvédekrül ugymint: 

50. Széles Márton Pestről szök. 
ezek közül a X jegygyel megjegyzettek 6an a 43dik zászlótól szöktek és így 

marad az átadási összveg 60, de ebből kivevődik Keltz István és Széles Márton 
Szökevény maradt tehát az átadandó ujoncok száma 58." 

Finta Márton megyei újoncozási biztos alapos és lelkiismeretes munkát végzett. 
A kimutatások mellett rendszeresen vezetett különféle névsorozatokat. Minden 
felvetődő kérdésünkre, ha nem is találunk választ, érezzük egy-két irat hiányát 
(itt például nem, de a második kivetéshez tartozó kísérőlevelekből megismer- 
hetjük a sorozáson be nem váltakat), a fennmaradtakból megállapíthatjuk az első 
és a második kivetésben bevált honvédek neveit, és ez az akkori Szabolcs vár- 
megye mind a 148 településére érvényes. Természetesen sokan szolgáltak más 
különféle reguláris és önkéntes alakulatokban, akik nem a nagykállói újoncozás 
útján kerültek oda, az ő neveiket már nehezebben, vagy egyáltalán nem lehet 
felderíteni, mint ahogy egyelőre le kell mondanunk a megyében, illetve a kö- 
zségben maradó földesi nemzetőrök személyes megismeréséről."? 

A nemzetőrök nagy számmal kerültek át a honvédséghez, Szabolcsból az át- 
minősített 48-ik zászlóaljon túl a sorozások apasztották számukat. Az átlépések- 
kel fogyatkozott a tisztikar, a három nemzetőrzászlóalj parancsnok közül 1848 
őszére már csak Eötvös György található a megyében. A fogyatkozó létszám 
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mellett egyre növekvő feladatok várnak rájuk. A megyében és a környékén mű- 
ködő szabolcsi nemzetőrök is kénytelenítettek hosszabb szolgálatra. Annál in- 
kább sajnálhatjuk, hogy kilétük előttünk homályba burkolózik. Feladatuk volt a 
Tisza partvédelmi munkálatainál ténykedő mintegy 1500 rác (szerb) fogoly őr- 
zése. A Máramaros vidékén mozgolódó oláhok (románok) megfékezésére me- 
gyén kívüli szolgálatra kényszerültek. 600 nemzetőr indult Máramarossziget és 
Munkács környékére. A Kralovánszky András százados vezette nemzetőrök 
Nagybánya és Kapnikbánya körül biztosították az utakat, majd Magyarláposra 
mentek, bár hat hétre szólt a küldetésük, a kényszerű körülmények folytán tizen- 
egy hétig maradtak. , 2 nemzetőri századunk embereinél alig volt 8—10 puska, 
leginkább láncsa (lándzsa) volt a fegyverük." 

A különösen súlyos fegyverhiány enyhítéséről, mely egyaránt sújtotta a hon- 
védséget és a nemzetőrséget, a megyei választmány igyekezett gondoskodni. 

, Felvétetett Nyíregyháza város közbátorsági bizottmányának abbeli folya- 
modványa mely szerént a kebelében állomásozó 43 számú honvéd zászlóalj 
számára addig is míg rendes lőfegyverel el látassék 1200 láncsa elkészítését a 
Megyei házi pénztár terhére elrendelni. 

Elnök főispán előterjeszti, miszerint a veszély fenyegető voltánál fogva kor- 
mánybiztosi minőségében a Bátori és Nádudvari járásokból 1200 nemzetőr kiin- 
dítására — továbbá a Máramarosból haza térő 600 nemzetőr feltartóztatására 
eránt úgy rendelkezett, hogy a sereg Nbátorba központosulván ott magát hadi 
lábra állítsa. 

Miután rendes szuronyokkal ellátott lőfegyverrel csak éppen kevéssel rendel- 
kezik a Megye, fegyver nélkül pedig a Nemzeti Őrség ki indítása a céljának meg 
nem felelne. Szükségesnek véli a tanácskozmány, hogy a lehető legrövidebb idő 
alatt 4000 láncsa a Megye házi pénztára terhére készítessék melyekkel az emlí- 
tett Nemzeti őrség és a Nyíregyházán állomásozó zászlóalj ideiglenesen felfegy- 
verzendő, hiszen e fegyvernemet a tanácskozmány legalkalmasabbnak véli azért, 
mert a kaszánál könnyebben s alkalmasabban forgatható — s különösen a vasvil- 
lánál erősebb. ... Addig is azonban míg a láncsák elkészülnének a szükséges vé- 
delmi erő ki indítása fel nem függeszthetvén a kirendelt nemzeti őrök bár mi 
kapható fegyverrel, s legalább is vas villával lesznek ellátandók. ... Miután ren- 
des Katonaság közre munkálása nélkül a Nemzett őrség a honvédelem céljának a 
Csata síkon kellőleg meg nem felel, s a Nyíregyházán állomásozó honvéd zász- 
lóalj sem fel fegyverezve, sem begyakorolva sem katonai ruházattal ellátva nints 
szükségesnek véli a tanácskozmány az Országos Honvédelmi bizotmányt felkér- 
ni azeránt, hogy ki indítandó nemzett őreink mellé mi elébb bár kevés számú 
lenne is az rendes katonaságot rendeljen. 
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Indítványoztatott, hogy miután a gyalogsereg lovasság nélkül a honvéd rend 
céljának kellőleg meg nem felel, egy lovas sereg felállítására is szükséges lenne. 
Zoltán Mihályt és Nagy Istvánt fel szólítandóknak véli a tanácskozmány azeránt, 
hogy népszerűségekhez képpest leginkább a Megye alsóbb vidéki lakossai közül 
leg alább 200 főnyi lovas csapatot melynek tisztjeit a fentebb említett Honvédi 
bizotmány fogná nevezni öszve álítsanak. — Melynek tagjai magát lóval, és ló 
szerszámmal ellátván a Megye által lennének ennek használlható insurgencionális 
fegyvereivel felfegyverzendők addig is míg a lovas csapat feláll a Megyei pan- 
dúrok fogván lovasság gyanánt szolgálni. 

Ötvös György nemzett őrségi őrnagy több javaslatokat terjesztvén elő Nem- 
zeti őrség Organisatiója, s ki indítása iránt. ... az alakítandó 200 főnyi lovas csa- 
pat ideiglenes vezetésére Domborovszky addig is míg e részben kimerítő intéz- kedés történék kineveztetik."" 
A siralmas állapotok miatt Eötvös György őrnagy javaslatai csak hosszabb távon 
jelenthettek volna segítséget, az idő azonban sürgetett. A Honvédelmi Bizott- 
mány Kolozsvár megtartása reményében Katona Miklós őrnagy parancsnoksága 
alatt 56000 főnyi nemzetőrsereget küldött Erdélybe, ennek kötelékébe tartozott 
a Nyírbátorban úgy ahogy hadilábra állított Eötvös őrnagy vezette szabolcsi 
nemzetőrség, köztük a földesi nemzetőrök. Az alig kiképzett és szinte fegyver- 
telen tömegnek önbizalomra aligha lehetett kellő alapja, a lőfegyverekkel kellő- 
en ellátott osztrák csapatokkal szemben. Egészen Désig jutottak, ahol megüt- 
köztek az ellenséggel, az eredmény katasztrofális volt, a sereg a legelső ágyúszó- 
ra úgy elszaladt mintha soha sem lett volna Erdélyben. A november 25-i vereség 
miatt Katona őrnagy hadbíróság elé került, de felmentették. Eötvös őrnagy de- 
cember 2-án igazoló jelentést írt gróf Degenfeld Imre kormánybiztos-főispán- 
nak. Az előzményeket ismerjük, , Ily állapotban volt a Kolosvárra indult és on- 
nan megütközést sem várt, s szétszaladt a szabolcsi Nemzetőrsereg"? Felelős- 
ségre sem vonják, 1849 februárjában mégis lemond, utóda az őrnaggyá előlép- 
tetett Kralovánszky András lett. 

A földesi nemzetőrök, mint mindenki hazáig szaladtak. Néhány hét múltán a 
januári fegyverbegyűjtésnél adják le a , Kolozsvárról hozódott az álladalomé 3 
darab lőfegyver"-t. A földesi negyvennyolcas emlékfüzetben Tiszaluchoz köti 
Pércsy Imre, az egyik unoka, bár a végén lévő gúnyos versike inkább a dési csa- 
tából megszaladókra illik. , A nagyapám, saját lován, a Burkuson ment el 1848- 
ban az őrseregbe. Tiszalucnál őrizték a Tiszát. Fegyvere egy kiegyenesített kasza 
volt. Nem jutott mindenkinek puska. Sokan elmentek Földesről oda. De néhá- 
nyan hamar visszajöttek. Ezeket itthon így csúfoltuk: Még az ágyú nem is szólt, 
Már a gatya tele vót."" 
  

41 SzSzBmL. IV. B. 102. 1848. Választmányi Jegyzőkönyv I. kötet 1171. szám. 
42 SzSzBmL. IV. B. 101. 
43 Emlék 1948. 23. 
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A Honvédelmi Bizottmány december 18-án új mozgó nemzetőr csapatok to- 
borzására szólítja fel a törvényhatóságokat és a realitásoknak megfelelő köve- 
telményeket állít eléjük. 

,5 7. pont. Rendeltetésük nem az, hogy csatarendben álljanak az ellenség ágyúi 
elé, hanem hogy hangya módra az ellenséget körüllepjék, azt hirtelen nyugtala- 
nítsák, soha békét neki ne hagyjanak, az élelmi szereket előle eltakarítsák, tár- 
szekereiket elfoglalják, éjjelenként az előttök ismeretes utakon és ösvényeken 
oldalt és hátul megtámadják és pusztítsák." 

Mint előbb láttuk Szabolcs vármegye választmánya már november közepén 
foglalkozott egy lovascsapat felállításával, s január 3-re rendelte el megszerve- 
zését. Mivel e csapatot eddig a pandúrok helyettesítették, s feltehetően a földesi 
Papp Albert csendbiztos volt a parancsnokuk, ide nevezték ki hadnagynak. 
, Péchy László első alispán jelenti miszerint a nádudvari járás csendbiztosi hiva- 
tala — Pap Albert csendbiztosnak a nemzetőrökkeli katonáskodás ideje alatt 
megürülvén, a közbiztonság célszerűbb fentartása tekintetibül — azon hivatalra 
Főispán gróf Degenfeld Imre eddigi B.Újvárosi jegyzőt Somogyi Imrét helyette- 
sítetni — egyszersmind tiszteletbeli csendbiztosnak kinevezni." 

Kállay Emánuel másodalispán alig jött haza Máramarosból, Zoltán Mihállyal 
közösen egy , veres Pántlikás"? szabadcsapatot toborzott össze, a toborzásban se- 
gítőó Komjáthi Pál január 24-én Földesen járt, a dombon lévő csapszékben Pér- 
csinek és Karacsnak több mint négy forint értékben fizetett bort és pálinkát, a 
számadásai szerint. A száguldó lovascsapat más irataiban a Boldogh nevet is 
megtaláljuk, de a háromból egyiknek sem sikerült a keresztnevét megismernünk. 
, Bónis Sámuel Szabolcsi teljhatalmú kormánybiztostól Péchy László Első alis- 
pán Úrnak. Nyháza márc 29 1849. Kállay Emanuel száguldó lovascsapat pa- 
rancsnoka, jelentést tevén a csapatróli számadás?"-t az illetékesek nem akarják 
megvizsgálni." 

A szatmári végeken őrködő szabolcsi nemzetőrség közvetlen segítségével 
Bem csapatai megindultak Puchner ellen Erdélybe, s ez december 25-én már 
Kolozsvár felszabadítását jelentette. Pillanatnyilag ellenőrizhetetlen, de talán ek- 
kor kerülhettek földesiek Bem csapatába, amint a földesi 48-as emlékfüzetben 
olvasható. A többi frontvonalon a magyar csapatok nem tudtak ellenállni az erő- 
södő osztrák nyomásnak. Perczel december 30-án elvesztette a móri csatát —, 
ahol földesi huszárok is küzdöttek — ami Pest kiürítését vonta maga után. Az or- 
szágos hatóságok megkezdték a Tiszántúlra Debrecenbe való települést. Mészá- 
ros Lázár szikszai csatavesztése január 4-én tovább súlyosbította a helyzetet, a 
  

44 Gracza Gy. 1894. 251. 
45 SzSzBmL. IV. B. 102. 1848. Választmányi jegyzőkönyv I. kötet 1176. szám. 
46 SzSzBmL. IV. B. 106. 4. doboz. 4. tétel. 
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szétvert magyar csapatok egy része felbomolva hazáig futott, köztük a 43. zász- 
lóalj földesi honvédei. , A tiszántúli falvakba éppen akkor kezdtek hazaszállin- 
gózni a kassai csatában szétvert magyar csapatok maradványai, amikor a szomo- 
rú pesti menekülő áradat a Tiszántúlra érkezett. ... A Pestről menekülők össze- 
találkoztak a Kassa mellett szétvert sereg futó nemzetőreivel honvédeivel, s 
mindkét csapat azt hitte vége mindennek."" Mindezek ismeretében Széles Már- 
ton szökevénysége is papírformának tűnik, hiszen minden következmény nélkül 
beosztották egy másik alakulatba. 

Az áprilisi törvények nyomán a megyék és a települések többségében ugyan 
megtartották a régi tisztviselői kart, de túl adtak a reakciósnak és a nép ellensé- 
gének tartottakon. Sápon Topa István 1848. október 18-án még a nemesek had- 
nagyaként szerepelt, hamarosan elnevezéseiben demokratizálódott a közigazga- 
tás. November 18-án Sápy Gábor így írta a neve alá Földes Helység Fő Bírája. 

, Különösen a köznemesség vesztett sokat, némelyik mindenét, ... joga volt 
ugyan a kárpótlásra, törvényhozásilag meg is ígértetett neki a váltságösszeg, de 
ez időtájt nem juthatott egy polturához sem. És a köznemesség nemcsak nem 
zúgolódott emiatt, hanem önkényt s örömmel hozta meg az áldozatot. És midőn 
a harci kürtök megszólaltak: ismét ez a köznemesség volt a legelső, amely a 
csatatérre sietett, hogy vérét ontsa a haza szabadságáért. A kor haladó szelleme, 
a modern új áramlatok forgataga maholnap előreláthatólag végkép elsöpri a köz- 
élet teréről a régi nemességnek még a megmaradott romjait is, de az 1848—49-iki 
szabadságharc alatt tanúsított páratlan önfeláldozásának dicsőségét nem törölheti 
el soha." 

, Földesi Tanácstól. 
Az országos Honvédelmi Bizotmánynak 
megkülönböztetett tisztelettel Debrecenbe 

Tisztelt Honvédelmi Bizotmány! 
Földes Helysége a Szabolcs Megyei egy évre toborzott önkéntes nemzetőrök 

közzé 20 egyént állítván, azok közzül, egynehány; a rendes Honvédek közzé 
legutólszor a Helység által besoroztattak közzül pedig, — kik akkor Kállóból 
röktön a Schlich elleni felföldi táborba küldettek — mintegy 14 egyén, minden 
jövetelöket igazoló iromány nélkül fegyveresen haza jövén: ezen körülményt a 
tisztelt Honvédelmi Bizotmánynak további rendelkezés kikérése végett feljelenteni 
kötelességünknek ösmertük; s miután gyanítható, hogy e vidékre több efféle hon- 
védi egyeniségek más Helységekbe is haza húzódtak: czélszerűnek vélnénk, ha a 
tisztelt Honvédelmi Bizotmány a körül fekvő Helyekből minden efféle egyéneket 
röktön bizonyos állomásra parancsolná. 
  

47 Szabó I. 1948. 111., 209. 
48 Gracza Gy. 1894. I. kötet. 222. 
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Nem mulaszthatjuk el egyszersmind ez alkalommal azt is feljelenteni, hogy 
folyó Hó 9-én itt Helységünkben a 4k Honvéd Huszár Ezredből egy Ezredes, — 
ki rosszul beszél magyarul — s egy Hadnagy Holosy nevű Váradra menvén elő 
fogatot itten váltásuk közben, itt mulatásuk alatt olyan nyilatkozatokat tettek, ki- 
ket mi ha nem rosz akaratúaknak, legalább a Haza Szent ügye iránt lágy mele- 
geknek tartani kényíteleníttetünk, úgy nyilatkoztak t. i. Hazánk tiszteletes forra- 
dalma irányába vhogy Kár volt a magyaroknak felkelni, mi baja vólt? semmi, a 
parasztokat tettük úrrá, kik majd minden Urat lefognak öldösni, legjobb vólna 
megbékélnix Mi ezen körülményt szükséges tudomás végett feljelenteni kíván- 
tuk. alázatos tisztelettel lévén Földesen Januar 11n 1849. A tisztelt Honvédelmi 
Bizotmánynak Őszinte polgártársai Földesi Előljárók.""? 

A levélből kitűnik, hogy az 1849. január 7-én már Szolnokra hátrált 48-ik zász- 
lóaljból többen meg sem álltak Földesig. Az életfontosságú Tisza-vonalat egy 
Perczel alatt hevenyészve összeállított hadtestnek kellett biztosítani, a válság 
elmélyülését mutatta, hogy január közepére, Répásy tábornok 3000 fős tartalé- 
kával is csak 14 ezerre tehető gyenge sereg csata nélkül otthagyta a Tiszát és 
Debrecen alá húzódott. , Perczel serege a várható ütközetre a Hajdúszoboszló— 
Nádudvar-Berettyóújfalu—Földes—Derecske-Balmazújváros vonalon állott fel s 
ennek a vonalnak kellett volna felfogni Schlicknek észak felől fenyegető táma- 
dását is. A reménytelen és kiutat már alig sejtető helyzetben sem ingott meg 
Kossuth. Már a képviselők első debreceni ülésén január 9-én bejelentette, hogy 
az esetben, ha az ellenség átlépné a Tiszát, a kormány általános felkelésre szó- 
lítja Tiszántúl népét." 

Mindezek ismeretében láthatjuk, hogy a volt önkéntes nemzetőrök, ekkor már 
48-ik honvédzászlóaljbeliek szolgálati helye, igen közel került Földeshez, neta- 
lán éppen ott volt, s nehezen lehetett ellenállni a rég nem látott és sok csatában 
vágyva-vágyott szülőfalu vonzásának. Feltehető, az ő esetükben néhány órás il- 
legális eltávozásról lehetett szó, nem is tudtak róluk pontos számadatot írni. A 
község elöljárósága azonban minden áron igyekezett a falu becsületére és hűsé- 
gére vigyázni. Ezért kellett január 2-án Széles Mártonnak és talán Nagy János- 
nak is Nagykállóba bemenni. A tizennégy 43-ik zászlóaljbeli honvédnál termé- 
szetesen más lehetett az eset, hiszen a zászlóalj főbb tisztjei is a kassai (szikszói) 
ütközetben elszenvedett inkább lelki, mint testi sebeik ápolása céljából Nyíregy- 
házán tartózkodtak és egy minden tiszteletet megérdemlő hadnagyra Fanyar La- 
josra hagyták az egész zászlóaljat. Még mindig szerencsésebb helyzet volt, hogy 
tisztjeiktől magukra hagyva hazafutottak, mintha beálltak volna a fosztogatók 
közé. A teljes szívvel a forradalom mellé állt községi elöljáróság azonban min- 
denképpen a helyzet rendezésére törekedett, már az októberi szabadságolások 
  

49 OL. H2. OHB. 12. doboz. 1849. 311. szám. 
50 Szabó I. 1948. 113. 
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után felfigyelhettek arra, hogy míg Földesről mindenkit visszaküldtek Nagy- 
kállóba, addig néhány környékbeli településen előfordult, hogy köröztetni kellett 
a szabadságról vissza nem tértet. 

A levél második része Karger Ferdinand ezredesre vonatkozik, akinek (a va- 
lószínű Püspökibe való, ezért ismerték) Hollósy hadnaggyal folytatott párbe- 
szédét az azt halló földesiek rosszindulatúnak vélték. Bona Gábor hasonló bi- 
zalmatlanságról számol be Leiningen tábornok esetében. Gondolom e feljelen- 
tésről is tudomást szerzett Mészáros Lázár Kossuth által, aki liberálisabban ke- 
zelte a hasonló ügyeket, mint láthatjuk joggal, hiszen Leiningen tábornok életét 
áldozta Aradon a magyar szabadságért. , A sok tehetséges külföldi tisztet nem 
elüldözni, hanem a honvédsereg érdekében magunkhoz édesgetni kell? — volt a 
véleménye Mészáros Lázár tábornoknak, aki számtalan kiváló volt császári és 
királyi tisztet megtartott a magyar oldalon." 

Feltehetően Kossuth következő napokban tett intézkedéseiben egy kissé ins- 
pirálóan hathatott a földesiek levele. Január 11-én küldött utasítást gróf Degen- 
feld Szabolcs megyei főispánnak. , A nemzet függetlensége kivívásának remé- 
nyét a honvédzászlóaljak vitézségében tette le. Sok zászlóalj e reményt meg- 
hiúsítá. De nem inkább egy sem, mint a nyíregyházi, mert ez Kassa aluli bélyeg- 
ző megszaladásában Nyíregyházáig talán meg sem állott. (Mészáros január ele- 
jén előrenyomult és Kassa előtt megtámadta Schlick seregét. A csaknem teljesen 
újoncokból és népfelkelőkből álló sereg azonban nem tudta kiállni az ellenség 
heves ágyútüzét és a csata a magyarok vereségével végződött.) 

, Miért is ezennel oda utasítom főispán urat, hogy vévén ezen rendeletemet 
azonnal megyéjébe siessen, s az említett zászlóaljat ott, ahol találandja, összeszed- 
vén, a miskolci tábor vezéréhez vissza szállíttassa. A tiszteknek neveit, kik ezen 
futásban részt vettek, irántoki rendelkezés végett ide feljelentvén. 

Utasítom továbbá főispán urat, hogy megyéjében itteni értesülésünk nyomán a 
népfelkelést rendezze, s első jelre kimozdulásra készen tartassa, különös figyelmet 
fordítván a lovasságra, mert ha seregeinknek e tájra kellene vonulni, az e vidéki 
lovasságban áll az erő, melly ha tömegben felkél, ezen a sík földön előlrül, hátul- 
ról, — jobbról, balról nyugtalanítva, zaklatva az ellenséget, legtöbb sikert fog ered- 
ményezni.?? 
Kossuth január 12-i újabb rendeletéről Degenfeld főispán irataiból szerezhettünk 
tudomást. 

  

51 Pöltenberg mondta kivégzésük előtt végignézve társain: Szép kis deputáció megy az Úristen- 
hez, hogy a magyarok ügyét képviselje! 

52 Kossuth L. 1953. 94. 
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, Felsőbb rendeletek jegyzőkönyve. 
24. szám. Az országos honvédelmi bizottmány elnöke f 1849dik évi január 

12-ről 299. sz. alatt mind azon katonákat — legyenek tisztek vagy közhonvédek 
kik megyéjükben szerte szállonganak, s miben járásukat hitelesen kibizonyítani 
nem tudják — elfogatni s biztos őrizet alatt Debrecenbe küldetni rendeli. Egy- 
szersmind az ellenség mozdulatainak éber figyelemmeli kísérésére is utasít. Mire 
én f. év jan. 14-én Péchy László alispánt jelen rendeletben foglaltak teljesítésére 
fölszólítottam. levjkönyv 273. szám." 
Ugyancsak január 12-én Földes község elöljárósága is választ kap Kossuthtól, a 
két levél közt nyilvánvaló az összefüggés. 

, A honvédelmi bizottmány Elnöke 
Földesi helység előljáróinak 
A Honvédelmi bizottmányhoz f. h. 1ln intézett abbeli levelére, hogy a 

Schlick elleni táborba küldött honvédek közzül többen jöttek nevezett helységbe 
s vidékre rendeltetik hogy mind azon honvédeket kik magokat igazolni nem 
tudják őrizet alatt ide Debreczenbe küldessék s a lakosságnak általuk okozhatott 
ellátási költségek kimutatását meg térítés végett terjesszék fel, — mert a Kormány 
semmi esetre nem fogja megengedni, hogy a nép az illy szállongók által méltat- 
lanul terheltessék 

Kelt Debr. Jan. 12. 1849. A honvédelmi bizottmány Elnöke?" 
Január 12-én még Kossuth Lajos kinevezi Papp Pál képviselőt kormánybiztos- 
nak és meghatalmazza a Hatvan és Debrecen közt szállingózó katonai, honvédi s 
önkéntes nemzetőri csapatok egyéneit összeszedni, azokat általa kijelölendő tiszt 
vezénylete alatt helyökre utasítani. 

Szemere Bertalan felső-magyarországi teljhatalmú kormánybiztos is január 
12-én írta Miskolcról az Országos Honvédelmi Bizottmánynak, hogy Gömör, 
Zemplén, Borsod, Heves és Szabolcs megyékben szabadságra engedte a nemzet- 
őröket. Sokba kerülnek, nehezen összetarthatók, szökdösnek haza és használha- 
tatlanok az ellenség előtt. 

, A nép kimondhatatlanul megunta a háborút. ... Rendetlen honvédeink ke- 
serítik, károsítják, éppúgy mint az ellenség. Gyanakodó. A sok rossz hír leveri, 
elrémíti. Szabadság és nemzetiség neki poézis, mit nem ért. ... Egy megyében 
alig van öt ember, ki buzgó, ki teljesíti kötelességét. 

  

53 SzSzBmL. IV. B. 101. 
54 Kossuth L. 1953. 108. 
55 Szabó I. 1948. 224. 
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, Tény az, hogy a nemzetőrök és népfelkelők legnagyobb része még 1849 
elején is kiképzetlen, hiányos fegyverű, vagy éppen teljesen fegyvertelen volt. A 
fejsze, a kasza és a villa, mint harci eszköz, nem állhatja meg a helyét a szu- 
ronnyal és a puskával szemben. Tudták ezt a magyar hadsereg vezetői is, tudta a 
kormány is. Igyekeztek is a hiányokat minden rendelkezésükre álló módon pó- 
tolni s csak a katonai vezetők szakértelme s a kormány mindenre kiterjedő gon- 
doskodása tette lehetővé a későbbi győzelmeket. ... Hamarosan meg is változott 
újból a társadalom véleménye a nemzetőrökről és népfelkelőkről, jó irányban és 
most már véglegesen." 

A hadihelyzet enyhülni látszik, Perczel január 18-án jelentette Karcagról, hogy a 
Tiszán innen nincs ellenség és holnap indul. A földesi református egyház halotti 
anyakönyve tanúskodik az ott állomásozott alakulatról. Az 1-ső zászlóalj 4-ik 
kompániájába tartozó Lésza György közvitéz Borbála nevű 6 hetes leányát te- 
mették január 16-án. Január 29-én pedig az agyonlövés által meghalt 20 éves ka- 
tolikus Józsefházán született Schárer Mihály honvédet. Rajtuk kívül két földesi 
honvéd pár napos gyermekeit helyezik örök nyugalomra: december 28-án Tóth 
György fia Györgyöt és február 15-én Veres Imre fia Imrét." Itt a közvetett for- 
rásokból látjuk, hogy még a legénység családja is nemegyszer kíséri a táborba- 
szálló katonákat, külön gondot okozva a hadvezetésnek, Jókainál találunk erre 
utalásokat, a történeti feldolgozások kevésbé figyelnek erre a jelenségre. 

A vészes fegyverhiányt a lakosságnál levő fegyverek begyűjtésével igyekez- 
tek enyhíteni. Januárban már másodszor került sor erre Szabolcs vármegyében, 
ahol még a nyerget is beszedték a lovas nemzetőröktől. A földesiek nagyon ki- 
tettek magukért a fegyver beadásban, mint nemesek természetesen ennek 
könnyebben eleget tehettek, mert a parasztoktól az előző évtizedekben időnként 
begyűjtötték a fegyvereket, a megmozdulásoktól félő hatóságok. Rásó Lajos fő- 
szolgabíró Balogh József esküdt közreműködésével Földesről 190 mindenféle 
fegyvert gyűjtött be, s az alispánnak küldött jelentésében felsorolta az adakozók 
nevét, amit én hely hiány miatt itt nem tehetek meg, és a fegyverek minémű- 
ségét. Ugyanekkor Sápon 33, Tetétlenen 14, Szováton 5, Püspökladányban 70 és 
Nádudvaron 83 fegyvert gyűjtöttek be. A fegyverbeadásból Földes lakosságának 
minden rétege kivette a részét, nemesek, adózók, zsidók, ez utóbbiak több fegy- 
vert adtak be mint Szovát község egész lakossága." Sajnos az első szeptemberi 
begyűjtésről csak töredékes adatok maradtak fenn. 

A győzelmes tavaszi hadjárat közepette, a létszámgondok ellenére már több 
példát látunk Szabolcs megyében a hosszú szolgálati időt eltöltött katonák nyug- 
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díjazására. A földesi Nagy Gáspár 9-ik huszárezredbeli közvitéz 12 évi szolgálat 
után, napi hat krajcárokkal ezüst pénzben kapta meg az obsitot."" 

A Debrecenben ülésező országgyűlés április 24-én újabb 50 ezer újoncot 
ajánlott meg, s a Honvédelmi Minisztérium a törvényhatóságokra való elosztás 
és az újoncozási feltételek kidolgozása után Szabolcs vármegyét május 4-én uta- 
sította az újoncozás megkezdésére. A megyének 867 újoncot kell kiállítani, olyat 
akik legalább 18, de legfeljebb 40 évesek. Különösen felhívja a figyelmet az 
újoncok megfelelő egészségügyi állapotára. , mert ezen bizottmány s a vizsgáló 
orvos a gyönge testalkatúnak s felötlő testi hibával beavatott újoncokért az álla- 
dalomnak okozandó kár megtérítésével felelős marad." Ezért inti Rásó Lajos fő- 
szolgabíró a sápi elöljárókat, hogy a már egyszer alkalmatlan Társi József újbóli 
sorozóbizottság elé állítására Nagykállóba szállításával haszontalan költséget ne 
tegyenek. A vármegyére eső újonclétszámot ez úgynevezett második kivetésben 
is a községek lélekszáma szerint osztották el; Földes 21, Tetétlen 10, Sáp 5, 
Szovát 14 újoncot volt köteles kiállítani." A második kivetéshez még külön azo- 
nosítási számmal is ellátták a településeket, s ez alatt gyűjtötték az irataikat, Föl- 
des a 88. számot kapta. Május 31-én tizenkét ifjút vittek Nagykállóba. Berki 
András, G. Tóth Gábor, Bene Lajos, Bán János, Orbán Sándor, S. Kemecsei Jó- 
zsef, Zoltai Pál (a neves történész Zoltai Lajos apja), Demeter József, Nagy Gá- 
bor, O. Nagy Sándor, Szöllősi Gábor és Tatos Imre állt a szigorú egészségi fel- 
tételeket követelő sorozóbizottság elé. Bán, Kemecsei és a két Nagy nem vált be, 
de visszaküldték a sorozáson kívül bejött, önként jelentkezni kívánó Gonda Ist- 
vánt és Szomodi Istvánt is, Gonda István egy hét múltán újra próbálkozott. Júni- 
us 8-án a földesi tanácsbéli esküdt Pásztor Gergely kíséretében kellett volna 
újabb húsz ifjúnak sor alá állnia, de négyen Katona Mihály, Kis Márton, Török 
János és Balogh Márton nem jelentek meg, haladék nélkül beállítani rendeltet- 
nek. A feltételeknek most is csak nyolcan feleltek meg: Zákány Sándor, Bíró Já- 
nos, Rab János (aki nős bátyja Rab Mihály helyett vállalta a szolgálatot), Csató 
Lajos, Oláh János, Kemecsei Gábor, Bene József és Karacs Mátyás. Hazaküld- 
ték Végh Sándort, Orbán Mihályt, Rácz Jánost, M. Szabó Józsefet, Nagy Már- 
tont, valamint a község tömlöcéből három rabot, Tóth Lászlót, Pércsi Gábort és 
Antós Sándort, akiket a sorozóbizottság meg sem vizsgált, hiába gondolta a 
földesi elöljáróság, hogy a január 19-én katonának állított 90 vármegyei rab pél- 
dájára az övékét is befogadják. Tóth Lászlót azonban egy hét múltán mégis be- 
fogadták. Hiába jött be ismét Gonda István, most sem ölthette fel az annyira 
áhított honvédruhát. A sorozóbizottság egyben felszólíttatta Balásházy András 
apját, Károlyt, hogy fia helyett állítson katonát, a helyettesítő Szoták János Bod- 
zásújfalura való cselédet június 12-én már fel is avatták. A vonakodó négy ifjút 
aztán a földesi tanács erőhatalommal összeszedve 15-én bekísérte Nagykállóba, 
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az egyik rabbal Tóth Lászlóval együtt. Török Jánosról pedig még egy kísérőle- 
velet is küldött az elöljáróság, hogy mindenképpen fogják ott. 

Tisztelt Finta Márton Úrnak Szabolcs megye Katona állítási Polgár Biztosá- 
nak megkülönböztetett tisztelettel Kállóban Hlbl 

Tisztelt Polgári Biztos úr! 
Földesi Török János — ki Földesen a legreactinariusabb család sarjadéka, s ki- 

nek még itthon 3 nőtelen testvére marad, s ki a múlt évi újoncz sorozáskor újainak 
rendetlen állását tisztelve a besorozástól felmentetett holott az egész Helység köz- 
tudomására van, hogy legkisebb ilyen baja sincs, mit azon körülmény is mutat hogy 
most is erőhatalommal állíttathatott csak elő — jelenleg vitetvén, kérjük szigorú 
megvizsgáltatását, azon az okon is mert az egész Helység nehezen Szenyvedi, 
hogy négy jó módú fiúból csak egy katona fiú. mely alázatos kérésünk mellett, 
mély tisztelettel maradunk Földesen Június 14én 1849 

Tisztelt Polgári Biztos Úrnak alázatos szolgái 
Földesi Elöljárók 

Végül is Katona Mihályon kívül a többiek beváltak, ezzel a község ismét teljesítette 
a reá kirótt kötelességet. A második kivetés földesi újoncait egyelőre nem tudjuk 
tovább kísérni. A bevett szokás szerint feltehetően a Zsámbokréty János őrnagy pa- 
rancsnoksága alatti nyíregyházi újonctelepre kerültek további elosztásra. A megye 
vezetése megkülönböztetett figyelemmel kísérte az újoncozás alakulását, s kérésük- 
re elkészült táblázatok a települések tájékoztatására is elsőrendű forrásnak bizo- 
nyultak, Finta Márton bármikor naprakész adatokat tudott szolgáltatni. 

, Szabolcs megye főispánjától 
Finta Márton megyei újoncozási biztos úrnak 

Hbol Kállóban 
A megyebeli községek részéről még kiállítandó újoncz illetőség mennyiségét 

— Úgy a szakaszbeli Szolgabírák azon kimutatás nyomán kötelességük pontos és 
hova hamarábbi teljesítésére annál sikeresebben utasíttathassanak — tudni óhajt- 
ván: ezennel fölszólítom Önt mint a megyei újoncozási biztosság egyik tagját, 
hogy nekem arról valjon mindenik szakasz községei a közelebb reajuk kivetett 
újonc illetőségükből hány egyént állítottak már ki? s mennyire megy azoknak 
hátralékuk? nekem mielőbb egy tiszta és határozott kimutatást terjesszen előmbe 

Kelt Nkállóban Június hó 7én 1849 
Degenfeld Imre gróf főispán" 
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1849. június 15-én Paszkevics herceg orosz tábornagy csapatai átlépték a ma- 
gyar határt, 24-én Kassát, 28-án pedig már Tokajt is elfoglalták. Az orosz csa- 
patok betörésének hírére Schenowitz Frigyes őrnagyot kinevezték tokaji katonai 
főparancsnoknak megbízva a környező megyék minden erejét igénybevéve, a 
védelem megszervezésére. Péchy László alispán levélben számolt be a főispán- 
nak az események eddigi menetéről. 

, Jun 25. 849. 
Tisztelt Fő Ispán úr 

Schenovitz táborkari őrnagy afM.O. hadsereg parancsnoksága által a végett 
küldetvén ki, hogy a ne talán benyomulható ellenség ellen a Tiszát megvédje. Az 
illető Nmzt őri Parancsnokok hazafiúi kötelességöknek ismerjék ... rendeleteit 
buzgón és erélyesen teljesíteni. Az őrnagy úr pedig magát a Szabolcsi és Abaúji 
Főispány urakkal nemkülönben a Zemplényi Alispány úrral érintkezésbe tegye. 

Eperjes Juni 19. 1849 Luzsinszky Pál t.h. Kormánybiztos 
Tokaj 1849. jún. 22. Zabolch Megye Fő Ispánjának Kállóba Vysoczky tbk úr 

által (a felső M.O. Hads fő Poka) Tokaji Katonai fő Parancsnoksággal bízatván 
meg. ... minden Tokajt környező katonaság úgy Abaúj, Zemplén és Szabolcs 
megyei nemzetőrök is adottak pságom alá, ennek folytán felkérem Fő Ispán urat 
miszerint úgy a gyalog mint a lovas nemzetőrség kellő katonai begyakorlásáról 
gondoskodni szíveskedjék, ... felhívást ... találkoznának e oly egyének kik föl- 
fegyverezve mint önkéntesek szolgálni akarnának? 

— E mellékletekkel együtt az általa már megtett intézkedésekről is tájékoz- 
tatást ad. — ... minden szolgabírónak kötelességébe tevém hogy helységenként a 
népet vasvillával s kaszával felfegyverezve és 8 napi élelemmel ellátva rögtön 
indítsa a Tisza partjára, nevezetesen ... Az Alföld Polgárhoz, ... a biztosok min- 
den pandúrjaikkal induljanak ki, és itten Kállóban összve gyűlvén további ren- 
delkezést veéndenek."? 
Az oroszok már 28-án gyilkos ágyútűz fedezete alatt Tokajnál átjöttek a Tiszán. 
Nyíregyháza lakossága szétfutott, a Bocskai.huszárok gyakorlatlan újonctelepét 
Debrecenbe helyezték át. Az oroszok július 1-jén bevonultak Nyíregyházára, hol 
300 kolerás beteget hátrahagyva Debrecen felé indultak, majd visszafordulva 
Tokajig mentek és 12-én a hidat is felszedték maguk mögött." 

Ezek és azt követő események következményeiben súlyosan érintik Szabolcs 
vármegyét, a Hajdú kerületet és Debrecent, természetesen Földest is. A földesi 
48-as emlékfüzet visszaemlékezői közül nagyon sokan emlegetik a Tisza-vonal 
védelmére kaszával, vasvillával hadra kelt földesiek seregét. 
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Kossuth Lajos az ország kormányzója július 6-án Cegléden kinevezi Sillye 
Gábort Szabolcs vármegyébe, a Hajdú kerületbe és Debrecen városába teljha- 
talmú kormánybiztosul, aki július 8-án már Szoboszlóról intézkedik Szabolcs 
megye közönségét felhíva, hogy , Népfölkelési vezéreket valamint polgári bizto- 
sokat is nevezzenek ki a járásbeli főszolgabírók. ... a Nádudvari járás főszolga- 
bírójánál személyesen megtettem már az intézkedéseket. ... a rendelet kézhez 
vételétől 48 óra alatt népfölkelés rendeztessék és a fölkelő sereghez leendő csat- 
lakozás végett Nyíregyházára s a Tisza környékére indíttassék."" 

, Korponay ezredes Népfelkelési fővezér parancsa. 
Tiszafüred júl. 17. 1849. 

... Szabolcs vármegye két egyenként 600 főből álló gyalog zászlóaljat és két 
egyenként 200 főből álló lovas osztályt alakítson, azon időre míg a muszka az 
ország határain van bent. Biztosítom a megye közönségét arról hogy ezen mozgó 
népfelkelés egyedül a Tisza folyam őrzésére fog használni. — Leírja a megkívánt 
felszerelést és fegyverzetet, majd így folytatja — Minden ember hozzon magával 
azon kívül, kinek van egy lőfegyvert, vagy egy jó hosszú lándzsát, avagy egy 
hadi kaszát. ... Tisztjeiket, ezen zászlóaljak és. lovas osztályok a törvények ér- 
telmében magok választják." 

Sajnos ezekről a sorozás után szervezett alakulatokról sem sikerült névsorozato- 
kat előtalálni, csak a földesi 48-as emlékfüzetben látunk még hitelesítésre szo- 
ruló neveket. Mint legtöbb településen, Földesen is megsemmisítés lett a sorsa a 
község 1848/49-es iratainak. 

Az augusztus 2-i debreceni csatában Nagysándor József tábornok hadtestét 
erősíteni Korponay ezredes népfelkelő csapatai is ott voltak, ott kellett lenni a 
földesieknek is. 

, Az előnyomulásra vezénylett huszárok azonban, a tömött massákban előtó- 
duló túlnyomó ellenség megpillantására meghökkenve; azonnal rendetlenül 
visszaszáguldának. Hiába igyekvék köztük Korponai ezredes bátorítólag rendet 
csinálni; hiába ada parancsot a huszárság megett felállított szabad csapatoknak s 
két zászlóalljnak, hogy a megállni nem akaró s a rendben felállított gyalogságra 
visszarohanó huszárságot szuronnyal is verjék vissza, ... a magyar tábornak Szo- 
vátra menekült része másnap a nélkül, hogy az ellenségtől háborgattatott volna, 
vonulhatott Berettyó-Szent-Márton felé, s ott a Mike-Pércs felől jövő marad- 
vánnyal egyesülvén, útját háborítás nélkül veheté Püspökinek. ... Alig voltak 
4000-en. A többi részint elhullott, részint elfogatott, kik pedig menekülhettek 
teljesen demoralisalva levén, zászlóalljukra többé nem gondolva, egyik közeleső 
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hazájába, másik a vidéken levő ismerőséhez vette útját, harmadik és negyedik 
céltalanul bolyongott szerteszét." 
A bevonuló hatalmas orosz sereg ellátása a lakosságot terhelte, egy fennmaradt 
listán a földesieken megvett abrak felsorolását látjuk, az 1850-ben kivonuló 
orosz csapatokhoz 20 szekerest rendeltek ki Földesről." 

3. Amerre a földesi honvédek jártak és küzdöttek 

10. zlj. Június 8-án avattak nyolc földesi újoncot Nagykállóban, s aznap nevez- 
ték ki Szemere Pál őrnagyot a zlj. első parancsnokává. Július 28-án indultak 
Debrecenből a Délvidékre a szerbek ellen, Kiss Ernő Bánáti hadtestébe. Szep- 
tember 2-án rohammal beveszik a perlaszi sáncokat, Szemere őrnagy is elesik. 
Előbb Kiss Pál, majd Gergely János a parancsnok. Dec. 8. Alibunárra és Ver- 
secre mennek, 10-től ideiglenesen Leiningen-Westerburg Károly a parancsno- 
kuk. Jarkovácson megverik a rácokat, megtámadják Csákovát. Csávosról Pestre 
mennek csatlakozni a visszavonuló Görgeihez. A Feldunai hadseregben Kmetty 
hadosztályába kerülnek. Jan. 12. Selmecbánya, Lőcse, Kassa, febr. 26. Miskolc, 
márc. 3. Tiszafüred. Ápr. 6. Bagnál vonják el az ellenség egy részét az isaszegi 
csatában. Párkányból térnek vissza Budára máj. 4—21-ig a Vízivárosból ostro- 
molják a várat, megrohanják a Vízművet és a Lánchidat, a legnagyobb vesztesé- 
get szenvedik. Csornán június 13-án megverik Vyss dandárát, ő is elesik. Győr- 
nél elvágják Görgeitől, s Kmettyt Péterváradra rendelik, útközben júl. 14. Kis- 
hegyesnél a szabadságharc utolsó győzelmét aratják. Temesvárig hátrálnak és 
Vécseyvel aug. 20-án Borosjenőnél teszik le a fegyvert. 

48. zlj. Szeptember 10. esküdtek fel Nagykállóban, 20 földesi újonccal, pa- 
rancsnokuk Patay István őrnagy. Nyíregyházáról Pestre érnek 25-én, tovább 
Lórévre hajóval Görgeihez. Majd Perczel Mór parancsnoksága alatt okt. 6. OZzo- 
rán 7500 horvát foglyot ejtenek. Kenesén, Keszthelyen át 17-én Letenyénél érik 
el a Murát, átkelve Turnischig üldözték az ellent. Hodosánnál elfogtak egy hor- 
vát csapatot. Nov. 8. már a stájerországi Fridauból űzik ki az osztrákokat. Dec. 
19. indultak csatlakozni a Feldunai hadsereghez Körmend, Devecser, Pápa útvo- 
nalon. Dec. 30. Patayt Perczel Miklós őrnagy váltja fel a zlj. parancsnokságában, 
a móri csatában szétszóródnak. Jan. 1. a Rácvárosban a budai sáncokat őrzik, 
Cegléden át 17. már Karcagon vannak, 24. Ceglédbercelig törnek, majd vissza 
Madarasra. Febr. 2. Rakovszky a parancsnok, 26-án részt vesznek a kápolnai 
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csatában. Tiszafüreden vannak márc. 15-ig, majd Poroszló, Kál, Nagykáta után 
ápr. 6. részt vesznek az isaszegi csatában. Másnap mikor Gödöllőn Kossuth előtt 
elvonulnak, Damjanich köszönetet mond a zlj.-nak. Pesten, Ráckevén át máj. 4- 
én a Gellérthegynél ütöttek tábort és még aznap megrohamozták a vár déli falait. 
21-én a Krisztinavárosi kapunál jutottak be a várba, s rátaláltak a sebesült Hentzi 
tbk-ra. 23-án temették az elesetteket, Esztergom, Érsekújváron át jún. 3. elfog- 
lalják Tótmegyert. Farkasd, Zsigárd, Pered után 17. Királyrévet is beveszik. 
Majd vissza Komáromba, Ácson 23-án, 24—26-án a monostori sáncoknál verik 
vissza az osztrákokat. Még aug. 6. visszafoglalják Győrt, 18-tól Komáromban 
vannak és okt. 2. délután 4 órakor lerakják a fegyvert. 

43. zlj. Októberben szervezik, Kálmány Lajos őrnagy az első parancsnoka, 25 
földesi újonc szolgál benne. Pulszky ezredes Felvidéki hadtestében dec. 11. 
Budamérnál csatát vesztenek. Az új hadtest parancsnok Mészáros Lázár dec. 28. 
Szikszónál teljes vereséget szenved. Klapka veszi át a Felsőtiszainak nevezett 
hadtestet, a zlj.-t Kálnoky Antal veszi át, Rakamaznál védik a Tiszát, január 31. 
Tokajnál Schlicket visszavetik, majd febr. 23. Bodrogkeresztúrnál, ahol Kálnoky 
is elesik. Földváry Károly az új zlj. parancsnok Görgei Feldunai hadseregén be- 
lül, febr. 27. a kápolnai csatában, Verpelétet háromszori rohammal sem tudják 
elfoglalni. Áprilisban Tiszafüreden vannak. Máj. 4—21. közt Buda ostrománál 
küzdenek, Karove Antal a parancsnokuk, itt dicséretben részesülnek. Május vé- 
gén Kassán, majd Eperjesen vannak, a betörő orosz csapatok elől jún. 24. Mis- 
kolcra húzódnak. Júl. 21. már Cegléden Perczel Tiszai hadseregében látjuk őket, 
29. már Kecskeméten át Szegedre mennek és aug. 9. ott vannak a vesztes temes- 
vári csatában. A zászlóalj nem tette le a fegyvert, valószínű szétszéledt. 

Miklós huszárezred. Nov. végén Nyíregyházáról Debrecenbe viszik a huszár- 
újoncokat, köztük 34 földesit. A Miklós huszárok a vesztes schwecháti csata 
után Görgei hadseregéhez kerülnek, dec. 16-ig Parndorfon állomásoznak, itt 
csatlakoznak az újoncok. Győr, Pest útvonalon jan. 5. Vácon, 15. Körmöcbá- 
nyán, tovább Lőcsére. Febr. 10. Kassa, 22. Miskolc, 27. Eger, s másnap Kálnál 
harcolnak a kápolnai csatában. Márc. 3. Tiszafüredre húzódnak, itt két felé Au- 
lich és Gáspár hadtestébe osztják őket, s csak Komáromban egyesülnek újra. 
Aulich csapatai egy nagykőrösi kaland után, Tiszafüredről ápr. 2. Hatvan, 4. 
Egerfarmos, majd 6. késő délután érnek erősítésként az isaszegi csatába. 25. 
Pest, Dorog, jún. 1. Érsekújvár, 16. Farkasd, 20. Királyrév, 27. Ácsnál harcol- 
nak. A Gáspár csapatában levők márc. 14. Tokaj, 20. Mezőkövesd, ápr. 1. Hat- 
van, 6. Bag, 10. Vác, 18. Nagysallónál harcolnak. Ezután a Garam, majd a Vág 
vonalát őrzik, május végétől július elejéig a bányavárosok körüli hegyszorosokat 
védik, 8. csatlakoznak Komáromban a fősereghez, 11. a monostori harcokban 
vesznek részt. Júl. 13. kivonulnak Komáromból, Vác, Rimaszombat, Miskolc, 
27. már Tokajban, 31. Nagykállóban vannak. 4. Nagyvárad, 10. érnek Aradra. 
11-én Újaradról még Temesvár felé portyáznak, végül 13. délután három órakor 
Világosnál leteszik a fegyvert. 
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Függelék



Karacs Zsigmond 

A földesi családok rövid története 

Adorján, a nyugati határvidéket őrző régi felsőőri famíliák egyike. Róbert Kár- 
oly 1327-ben elismerte nemességüket, melyet 1582. II. 18-án Rudolf megerősí- 
tett. Új a felsőőri családokkal közös adománylevelet nyert Adorian Mátyás 1611. 
VI. 2-án II. Mátyástól, melyet 1633-ban hirdetett ki Vas vármegye. Innen el- 
származva 1717-ben Komárom vármegye több településén éltek, a Nemesócsán 
született István 1814-ben Földesen tanító. Szerepi majd bakonszegi rektor, ott lát- 
juk az 1830. évi Bihar vármegyei nemesi összeírásban. Kétszer is a földesi 
Kemecsei családba házasodott, utódai Földesen éltek. Az Érmihályfalván élők 
1764-ben kaptak Vasvármegyétől nemesi bizonyságlevelet (nbl.). 

Andódi, fonetikusan és több iratban Ondódi, György 1755-ben nősült be a Bol- 
dogh famíliába, adófizető. 
  Antós, címeresnemeslevelet (cni.) nyert 1662. 

XI. 1-jén Medgyesen Apafi Mihálytól Magyarosi 
Anthos János az erdélyi nagyobb kancelláriának 
tett szolgálataiért, s általa testvérei István és Ga- 
lambfalvi Gáspár Mihály. István 1669-ben Udvar- 
helyszéken lustrál. Erdőgyaraki jószágukat a Fó- 
nagy família vette zálogba, hogy Elek rokonukat 
kiválthassák a török fogságból. János debreceni ta- 
kácsmester zálogba veszi, majd örökli sógora, Őri 
Szabó László Szatmár megyei Őrben levő birtokát. 
Fia, Gergely debreceni diák, 1707-ben földesi rek- 
tor, 1709-től református pap Gáborjánban, Monos- 
torpályiban, Dancsházán. A felesége földesi Do- 
mokos Katalin, akit özvegyként három fiával — 
Gergely, Sámuel, István — 1749-ben Földesen ta- 

lálunk. Mivel a testimonialist bemutatni nem tudták, porció alá vettettek. Nemes- 
ségigazolási (nig.) pert folytattak 1791-ben, Szabó Mogyorósi néven, insurgenst 
is állítottak. 1804-ben adta el István magyarosi és nagygalambfalvi örökségüket, 
s az Erdélyi Táblán folytatott nig. produkciót, majd terjesztette a Gubernium 
kedvező igazolását Szabolcs vármegye elé. Ennek ellenére István 1815-ben még 
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földesi parasztbíró és 1828-ban is az adófizetők között írták össze a famíliát. Vé- 
gül Szabolcs vármegye 1834-ben adta ki a nbl.-t számukra, amelyben a XVIII. 
század végén Darvasra szakadt ág is benne foglaltatott. S egyben kötelezte a fa- 
mília tagjait az Anthos családnév használatára, ami csak napjainkra valósult meg 
maradéktalanul. A II. világháború alatt, de még az 1990-es évek kárpótlási eljá- 
rásainál is értetlenséget okozott hatóságainknál az Antós, illetve Mogyorósi név 
rendszertelen használata. A váltott vagy kettős névhasználat az anyakönyvekben 
nyomon követhető. Antós Mária országos kiállításokon szereplő szalmafonó né- 
pi iparművész. 

Aranyi. Cnl.-t 1634. V. 10-én Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől Nagy- 
falusi Arany János és Ferenc kapott. Ferenc Nagyfaluból Szalontára költözött, 
kinek Sámuel fiától származott utódai közt találjuk koszorús költőnket, Arany 
Jánost. Nemességigazolási kálváriájukat a szakirodalom részletesen feldolgozta. 
Annak ellenére, hogy az 1754—55. évi országos nemesi összeírásban a família 
négy tagját is megtaláljuk, már 1762-ben porció alá vetette őket a derecskei Es- 
terházy uradalom. Bihar és Kraszna vármegye korábbi igazolása ellenére a 
Helytartó Tanács az erdélyi Királyi Tábla elé utasítja őket, ott hiába ítéltetnek 
1796-ban , Törvényes Nemes Embereknek", Bihar vármegye 1814-ben továbbra 
is Erdélybe utasítja , a magok képzelt nemességek" bebizonyítására. A cnl.-t ka- 
pott Ferenc Miklós fiától való unokái közül Sámuel a debreceni ág őse, utódait a 
cívis városban és Szikszón nemesként ismerték, György pedig a berettyóújfalui 
és sápi ág őse, kik nemességüknek nem tudtak érvényt szerezni. 1780-ban a test- 
őríró Bessenyei György testvére Julianna hatalmaskodott a szalontai Arany 
Sámvuelné Ignáth Zsófián, 1790-ben a tanúvallásából látjuk, , hogy a Berettyóúj- 
faluban ezen Tttes Bihar Vármegyében Konyáron, Bakonszegbe, Csökmőn, 
Deretskén, Gyomán, Szikszón, Saápon, Földesen, Túron lakos Arany uraimékat 
a Szalontai Arany Famíliával egy vérségnek mondották s emlegették." , Arany- 
nak és nem Aranyinak Mongyák s írják ... Csak a Népnek hibája hogy el ne- 
vezték, Mint Fonyad famíliát Fonagynak" A Sápról való Aranyi Mihály molnárt 
1769-től látjuk Földesen, a debreceni ágból pedig Aranyi János kovácslegény 
nősült be a földesi Héti családba, mindkettőjük utódait az adózók között találjuk. 

Asztalos György 1817-ben 40 éves, amikor idős Szabó Bálint leányát elveszi, 
szerepel az 1833 és 1836 évi földesi nemesi összeírásban. Tisztázatlan, tagja-e a 
környező megyékben élő Asztalos (másként Asztalos-Tóth, vagy Szathmári né- 
ven is előforduló) famíliának. 

Árkus Mihály a Ványi családba házasodott, Herpay Gábor szerint Kabáról 
jött. 1718-ban Földesen írták össze, kuriális nemesi jószágot bírt, de nemességet 
nem igazolt, a család a XVIII. század második felében már Szováton élt. 

Babó Györgyöt 1791-ben látjuk Földesen Szabolcs vármegye nemesi össze- 
írásában. János 1808-ban nősült a Boldogh családba, a Tatos György vendégei- 
nek marsnótájában Boldogh Ferenc rá hivatkozik, , Esküti helyemet okkupálná 
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Babó." A családot 1846-ban az adózók között írták össze. Közép-Szolnok, Sza- 
bolcs és Bihar vármegyében Szalontán találkozunk Babó nevűekkel. 

Bagosi. A Rákóczi Györgytől kapott cnl. elégett az 1811. évi debreceni tűz- 
vészben. Bihar vármegye 1726-ban vizsgálta a Dancsházán élők nemességét, s 
1728-ban nemesként írták össze őket. Ottani birtokukra több más dancsházi fa- 
míliával egyetemben kaptak nádori adománylevelet gróf Batthyány Lajostól 
1754. III. 7-én. Mint az 1834. évi nig.-nál látjuk, a nádori adomány önmagában 
nemessé nem tesz, viszont a cnl. pusztulásának és a szakadatlan nemesi uzussal 
élésnek bizonyítása elegendő az igazoláshoz. A család ágai Berettyóújfaluba, 
Bakonszegre, Nagyváradra és Földesre kerültek Dancsházáról és Debrecenben is 
éltek. Feltehetően egy törzsből valók a csenger-bagosiakkal, kik közül Pál 1748. 
VIII. 5. kapott adománylevelet Mária Teréziától dancsházi birtokára. 

Bakoss. Cnl-t 1655. IV. 12-én Bécsben III. Ferdinándtól nyertek András, 
Miklós és István testvérek. Az abaúji Regéckén élt István utódai közül a Korlá- 
ton született András a szatmári református egyházmegyében volt református lel- 
kész. A már ároni családból való unokája, Gábor rövid dancsházi szolgálat után 
1852-ben foglalta el földesi lelkészi hivatalát, naplójában rögzítette a korabeli 
állapotokat. Dancsházán született Lajos fia a Magyar Nyelvőr indulásától jelent- 
kezett három megyét érintő hagyománygyűjtésével, Tetétlenen volt jegyző. Az ő 
fia László a magyaróvári gazdasági akadémia tanára, jelentős a baromfitenyész- 
tést taglaló szakirodalmi munkássággal. 

Balásházy András és Márk 1378-ban királyi 
emberek. Törzshelyük a Közép-Szolnok vár- 
megyei Balázsháza, Márk fiai 1414-ben ott bir- 
tokosok. A családnak Gencsen, Tasnádon és 
Érmindszenten is voltak jószágai. 1514-ben a 
Gencsen élők közül a család négy tagja csatla- 
kozik Dózsa György kereszteseihez. 1564. X. 
21-én Bécsben, II. Miksától cnl.-t kap Ba- 
lásházy Márton és István. László 1609—1640-ig 
alispán Közép-Szolnok vármegyében, udvarhá- 
za van Balázsházán, 1625-ben a Portán képvi- 
seli Bethlen Gábort, 1633-ban I. Rákóczi György 
egyik küldöttje az eperjesi tanácskozáson. II. 
Rákóczi György szerencsétlen lengyel hadjá- 

ratában Pétert levágta a tatár, magnélküli fia, László örökbe fogadta nagybányai 
Horthi Istvánt. Az 1697-ben szolgabíró érszentkirályi János 1706-ban kuruc fő- 
hadnagy. A Parciumból eltűnnek, az 1688-ban cnl.-t nyert ma is Margita kör- 
nyékén élő Balásházi Barnóthi família Balásházira rövidült névvel sem tartozik e 
családhoz. Zemplén vármegyében azonban 1658-ban feltűnik István aki Homon- 
nai Drugeth György udvarbírája. Márton 1697-ben Lasztócon élt. 1754/5-ben 
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László fiát felvették az országos nemesi összeírásba, testvére István unokája János, 
aki Felsőbányára költözött még bírta ősei balázsházai és gencsi részbirtokait. 
Lászlónak Ferenc fia 1749-ben már Sátoraljaújhelyen lakik, ott született unokája, 
János. Az ő házában alakult a Zempléni Kaszinó, melynek Kossuth Lajos volt a 
jegyzője. A Magyar Tudományos Akadémia alakulásakor rendes taggá választot- 
ták. Unokatestvérei közül Károly 1828-tól Földesen lakott, kinek Amália leányát a 
hajdúböszörményi Mező Dániel vette el, aki Petőfi Királyokhoz címzett verse el- 
len megírta a Honfi szózatot. Az akadémikus János mezőgazdasági tudományaink 
úttörője 1835-ben Debrecenbe, majd 1853-ban Földesre költözött, Mihály fia 
1848/9-ben honvédőrnagy. A Hencidán élő Iván Trianon után Csonka-Bihar me- 
gye főispánja volt. A família tagjai ma Budapesten élnek. 

Balázsi. Cnl. 1681. VII. 5. Sopron I. Lipóttól Balásy György számára. Zemp- 
lén vármegyéből Téglásra kerültek, ahol a család egyik tagja bíróságot viselt. 
Bálint özvegyét a földesi Boldogh Ferenc vette el, fia Ferenc 1747-ben kötött 
Földesen házasságot, majd 1757-ben nig.-t folytatott Szabolcs vármegye előtt. 
Az egyik tanú szerint , Tégláson akar nemes, akar Nemtelen tsak egy sorsban 
tartatnak, az Uraság által, azért Nemességekkel hogy éltek vólna nem tudgya," 
1773-ban nyertek nbl.-t, de már 1770-től szerepeltek a nemesi összeírásokban. 

Balku. Cnl.-t 1594. XI. 5-én Gyulafehérváron Báthori Zsigmondtól nyert 
Dezny Balkó György és András. 1607-ben Rákóczi Zsigmondtól kapott György 
több Zaránd vármegyei Dézna környéki faluban részjószágot. Ferenc a XVII. 
század második felében Dancsházán élt, a település századvégi pusztulása után, 
Torda, Rábé, Bajom végül Báránd lett a lakóhelye, ekkor Köbölkúton és Sváb- 
olasziban is bírt. A Rákóczi-szabadságharc idején zsoldost állított, menekülés 
közben Csegén halt el. Fia, Péter 1743-ban Bárándon , Méltóságos Grof Püspök 
ő Excelentiaja joszágában lakot", a tanúk apját és anyját is nemes embernek 
hallották lenni. 1752-ben, mikor Dancsházára készült költözni anyja jószágába, a 
bárándi bíró porció alá vetette. 1759-ben dancsházi lakosként újabb tanúvallá- 
sokkal igazolja nemességét, 1766-ban pedig az 1594. évi oklevelét is bemutatja. 
Az 1777-ben elhalálozott Péternek négy fia és két leánya volt. A család egyik 
ága Földesre került. 

Balogh. Cnl.-t Rudolftól nyertek. A kalotaszegi Szentkirályról került a Szat- 
már megyei Matolcsra Ferenc, bátyja az 1709-ben született Ádám a Splényi re- 
gimentben szolgált, 1740-ben szabadságolták együtt Kállai Mihállyal, akiknél 
utána Tolcsván , múlatott"? (töltötte az idejét). Földesen 1744-ben találkozunk 
először Pelejtei Balogh Ádámmal Ibrányi István záloglevelének aláírói között, 
felesége a földesi Kőrösi Mária. Kolozs vármegyétől 1750-ben kapott nbl.-t, 
mellyel a következő évben Szabolcs vármegye előtt igazolja nemességét. Zsig- 
mond fia 1815-ben kért nbl.-t Szabolcs vármegyétől maga és fiai számára, kik 
közül Zsigmond 1805-től felesége magyarhomorogi birtokán élt, Mihály Sza- 
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lontára költözött, ahol János és Mihály fia folytatott 1834-ben igazolást. Míg Im- 
re és János utódai továbbra is megtalálhatók a földesi nemesi összeírásokban. 

Balogh. Cnl. és adomány 1628. VIII. 22-én 
Váradon Bethlen Gábortól, 52 sasi hajdúvitéz 
— köztük Balogh Gáspár — számára. 1657. IX. 
8-án II. Rákóczi Györgytől nyer adományt 
Balogh Gáspár ductor és a sasi vitézek Be- 
rekböszörmény, Keresztszegapáti, Körmösd, 
Méhes, Told, Keresztes, Ártánd, Panasz, 
Tóttelek, Besenyő, Tomboly, Gyán birtokok- 
ra. A Diploma Leopoldinum reményt adott az 
erdélyi fejedelmi adományok érvényességére. 
Balogh Gáspár berekböszörményi bíró 1717- 
ben libertinus. A berekböszörményi ifjú Gás- 

pár 1733-ban tanúkihallgatást kért Bihar vármegyétől családja leszármazásáról. 
Az ugyancsak sasi vitézek közé tartozó ekkor már igazolt nemes Haraszti utódok 
így vélekedtek: , az a Balogh Gáspár olyan nemes ember mint én, mivel a sassi 
levélben is ott vagyon a neve és csak egy únyi gyertyánál is nemes emberré te- 
hetném ha kellene néki és kapna rajta." Fiai közül István 1742-ben, Gáspár, aki 
Váncsodra házasodott 1743-ban kapott nbl.-t, míg az ugyanekkor Szalontára nő- 
sült János utódai majdcsak 1822-ben igazolták nemességüket. István és Gáspár 
az ugyancsak sasi örökös Györffi és Gombos családdal együtt gróf Pálfi János 
nádortól 1748-ban nova donációt kaptak Nyéstára és Toldra. 1758. IV. 4-én a 
Helytartó Tanács is megerősítette nemességüket. 1760-ban István együtt több 
toldi és böszörményi lakossal — sasi utódokkal — Héderfáján az Iktári Bethlen 
családtól 7000 ft-ért megvásárolták Told-pusztát. Ennek az Istvánnak a fia, János 
1760-ban elveszi a földesi Pércsi György lányát, akit ezután Földesen Pércsi Ba- 
loghnak hívtak, 1773-ban Bihar vármegyétől nyert testimoniálist, 1792-ben pedig 
a Szovátra szakadt András utódai. János idősebb fia még a század végén Toldra 
költözik, Mihály és István Földesen marad. A família 1816-ban nbl.-t kap Bihar 
megyétől, tagjai Toldon, Váncsodon, Földesen, Berettyóújfaluban, Szováton, illet- 
ve Szalontán éltek. 

Balogh János 1742-ben tűnt fel Földesen. Felesége, Kemény Sára 1754-ben 
másokkal együtt nádori donációt kapott mezőszentmiklósi birtokára. 1766-ig 
szerepel az adófizetők összeírásában. Fiuk, János ott található az 1792 évben a 
nemesi jószágot anyai, vagy feleségi jusson bíró parasztok között. Az 1828-as 
adófizető és az 1846-os közmunka összeírásban is fellelhetők a család tagjai, az 
utóbbiak között István, kinek az 1863. V. 3. született Lajos fia a magyarországi 
baptisták meghatározó egyénisége, vezetője, szerkesztő, egyházi szakíró, a haj- 
dúböszörményi gyülekezet lelkésze. 
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Balogh a Túrkevibe való Sámuel 1803-ban nősült Földesen, a felesége neve 
után Csatári Baloghnak hívták. Két fia András és József benne van az 1846-os 
közmunka összeírásban. 

Barcsa. Cnl. 1666. IX. 29-én Bécsben I. Lipóttól Barcha Pál, felesége Zsu- 
zsanna és gyermekei András, János, Pál, István és Erzsébet kaptak. Oklevelüket 
Várad 1660 évi török elfoglalása miatt Szabolcs vármegye hirdette ki. A család 
Diószegen lakott, az 1724. és 1728. évi Bihar megyei nemesi vizsgálatok idején 
ott találjuk István, Sámuel és Pál testvéreket a János fiait. 1800-ban András, István 
és Pál szerepel a nemesi összeírásban. Egy másik István Diószegről Tordára köl- 
tözött, 1776-ban pedig Tetétlen megülésekor már ott találjuk. Fiai Bálint, István, 
György és a Tordán lakó Péter 1803-ban nig.-i pert kezdeményeznek, s 1808-ban 
nbl.-t nyernek Szabolcs vármegyétől. A nbl.-ben is szereplő Bálint fia Sándor 
molnárlegény 1829-ben Földesre házasodott, s megtaláljuk az 1836. és 1847. évi 
nemesi összeírásokban. A népes família tagjai közül pedig a gróf Zichy Ferenc 
uralta Tetétlenen hét jobbágy-, négy pedig zsellértelken élt 1846-ban. Tetétlenen 
született 1871-ben Barcsa János történetíró, a debreceni kollégium tanára. 

Bartha. Cnl. 1687. VI. 10-én Bécsben I. Lipóttól Barta Tamás, István és 
György testvérek nyertek. Tamás fiai közül László és unokája Mihály Nagykál- 
lóban éltek, míg János fiától való unokája a Kabára került Mihály, Mihály, And- 
rás, János és István fiaival 1756-ban nbl.-t kap Szabolcs vármegyétől. A cnl.-t 
nyert István fia, János Gyulajból Pocsajba költözött, utódai 1802-ben, majd 
1835-ben kapnak nbl.-t. A kabaiak pedig 1806-ban jutnak újabb testimoniá- 
lishoz. A kabai ágból az 1756-ban nbl.-t nyert István 1792-ben a Földeshez tar- 
tozó Mezőszentmiklós pusztán birtokos. 

Bán Istvánnak 1792-ben Mezőszentmiklóson volt jószága, 1816-ban mint 
váncsodi közbirtokos írt Tóth Mihály földesi hadnagynak. 

Bán Gergelyt 1749-ben látjuk először az adózók összeírásában, Orvos Bán- 
nak 1751-ben lánya született, ő az első ismert földesi orvos, utónevét nem is- 
merjük. A família XVIII. és a XIX. században is az adófizetők között található. 

Bánffy. Az 1452-ben élt Losonczi Bánffy Istvánnak György és László fiainak 
utódaiban virágzik a család. László ága a XVII. század közepén vált ketté, Kris- 
tóf és az 1682-ben elhunyt Zsigmond Apafi Mihály tanácsosának leszármazottai- 
ra. 1657. I. 5-én Szamosújváron II. Rákóczi Györgytől adománylevél Bánffy de 
Losoncz Zsigmondnak tetétleni, szováti, földesi, szentmiklósi és más jószágok- 
ra. Zsigmond negyedik íziben kihalt oldalága bírta a pusztává vált Tetétlent, mi- 
re Kaba és Földes is igényt tartott. Bánffy Boldizsár, Pál, Péter és Zsigmond 
1699-ben Kolozsváron a földesi nemeseknek 15 évre zálogba adta tetétleni jó- 
szágát, melyet azonban egy év múltán a korábbi zálogbirtokosok Károlyi István, 
Borbély Gáspár és Széles Péter elővásárlás jogcímén elpereltek 1706-ban Föl- 
desről Bánffi Mihály kuruc katona. A Bánffyak Földes belterületén is rendel- 
keztek nemestelekkel és amint a Parlagi és Fodor család 1729-ben Mező- vagy 
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Kisszentmiklós pusztára kért nádori adományát követő eseményekből láthattuk 
ott is, mert többek között a mezőszentmiklósi birtokbaiktatásnak ellentmondott 
báró Bánffy Péter és Zsigmond nevében Boros László földesi lakos. 

Bátori Istvánt 1731-ben a nemesek között írták össze, de csak a felesége le- 
hetett nemes, mert 1736-tól csak az adófizetők között látható, illetve 1792-ben 
Mihály szerepel a nemesi jószágot bíró parasztok között. 

Bene. Cnl. 1632. II. 24-én Bécsben II. Ferdi- 
nándtól Szabó András, István, János, Mihály, 
Bene György, István, Péter, Pál és Miskolczi Be- 
nedek nyert. A Bene család Torna megyéből ke- 
rült Mezőcsátra, ahol 1700-ban Borsod várme- 
gye előtt igazolták nemességüket, István és Már- 
ton, valamint az ónodi István. Mihály 1727-ben 
Csátról tanúskodik a Tiszántúlra szakadt Benék 
atyafisági kapcsolatairól, András pedig Püspök- 
ladányból. Mindezekből és Kovács Miklós vá- 
mospércsi hadnagy igazolásából úgy tűnik, Al- 
bert és Márton már a századforduló előtt telepe- 
dett le a hajdúvárosban, Márton Miklós fiával 
együtt koronás királyunk szolgálatában idegen 
országban is vére hullásával vitézkedett. Miklós 

a Szatmár megyei Berébe költözött, utódai ott, továbbá Börvelyen, Fábiánházán, 
Szaniszlón, Vértesen és Nagylétán éltek. A Vértesre került Mihályt — aki ott Re- 
viczky János udvari gazdája volt és ezért nemességigazolást nem tartott szüksé- 
gesnek —, balkezessége miatt Baloghnak nevezték el, maradékai csak az 1816. 
évi nig.-nál bizonyították valódi nevüket. Vámospércsen viszont rövid időt tölt- 
ve, Albert Derecskére költözött, az idősebb Márton fiától való négy unoka közül 
Jánost és Mihályt 1725-től találjuk meg 1754/5-ig a nemesi összeírásokban De- 
recskén, Gáspárt pedig csak 1731-ben, 1739-ben a járványban az ő szolgája be- 
tegedett meg először. A továbbiakban az adófizetők közé kerültek és erőfeszíté- 
seik ellenére 1848-ig ott maradtak, pedig közben id. Mihály 1767-ben testimo- 
niálist ad a szatmári ág érdekében, egyúttal igényt tartva a vámospércsi telekre. 
Albert másik fia, István Földesre házasodott a Pércsi örökséggel bíró Katona 
famíliába, először 1722-ben szerepel a nemesi összeírásban, majd 1746-tól mel- 
lette látjuk a szintén Derecskéről Földesre költözött Andrást, Márton negyedik ft- 
át. 1754/5-ben Andrást, István özvegyét és a fiát, Mihályt vették fel Földesről az 
országos nemesi összeírásba. A család 1790-ben Borsod, 1847-ben Szabolcs 
vármegyétől kap nbl.-t. Érdekességként említem, hogy Bene Antal főbíró Her- 
pay Gábortól Földes község története megírása idején kapott egy díszes okleve- 
let, mely a Bene család régi hajdú nemes voltát vélte bizonyítani. Az 1847. évi 
nemesi összeírásban szereplő egyik Jánost 1848/9-ben Bíró néven sorozták be 
honvédnek, utódai ezen a néven élnek. 
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Bene, az adófizető Mihály 1844-ben Nagy Juliannával kötött házassága foly- 
tán került Földesre. 

Benke Mihállyal 1743-ban találkozunk, mint a szentmiklósi pusztán levő 
csárda borkimérőjével, János fia 1758-ban nősült Földesen. Az adófizetők közé 
tartoztak. 

Benkőóczy, a szegedi katolikus család az adófizetők közé tartozott. Mátyás 1744- 
ben nyitott Szegeden kávéházat, István utódai közül Pál 1835-ben lépett be a sze- 
gedi takácscéhbe, fia Flórián 1880-tól volt Földesen állatorvos és még az évben fe- 
leségül vette a volt 1848-as honvédtiszt Papp Albert csendbiztos leányát. Földesen 
született Emil fia az egri tanítóképző címzetes igazgatója, más munkái mellett 
megírta a tanítóképző történetét, s a századfordulón az Etnográfiában földesi és 
Heves megyei adalékokkal jelentkezett. Utódai Mezőkövesden és Budapesten. 

Bereczki. Cnl.-t 1650. XII. 26-án Gyalun II. Rákóczi Györgytől nyert István. 
Földesre került György unokája először 1733-ban található a nemesi összeírás- 
ban, 1737-ben Mihállyal együtt produkálnak és 1741-ben kapnak nbl.-t Szabolcs 
vármegyétől. 1847-ben hat tagját látjuk a nemesi összeírásban. Bereczki család 
Nádudvaron is élt. 

Berger. Diószegen József 1842-ben 1 keresztyén szolgával kishaszonbérlő, 
1844-ben nagyhaszonbérlő, Dávid fia 1864-ben köt Földesen házasságot. A 
családnak gőzmalma volt a község északnyugati sarkán, Zoltán 1944-ben az 
utolsó földesi izraelita hitközségi elnök. Unokaöccse, a Sápon született Sándor, 
Benamy néven sikeres író volt. 

Berki. 1773-ban Józseffel, 1784-ben Andrással talákozunk Földesen, utódai- 
kat az adófizetők között látjuk. 

Bessenyei Szücs. A Torontál vármegyei Óbesenyőre az Árpád-korban letele- 
pedett besenyők 1369. VIII. 7-én Visegrádon, Nagy Lajostól adománylevelet 
nyertek a Róbert Károlytól kapott akkor Csanád vármegyei Sáp, Demevár, Veres- 
dob, Kotina (?), Tompavalkány, Hegiesvalkány, Valkán és Harangott birtokokra. 
1435. IV. 25-én Pozsonyban, Zsigmondtól mint nemes besenyők Nagy-Bessenyeő 
de eadem Miklósnak mondott Páris, Mihály és András, valamint az előbb említett 
Miklós Páris fiai Tamás és Mátyás nyertek kiváltságlevelet pereiknek a királyi 
törvényszéken való intézésére. E nagyváradi káptalanba beíratott oklevelekről 
Váradi Literatus Besenyei, más néven Debreceni János 1617. VII. 30-án kapott 
hiteles kiadványt. Majd a fiai Nagy-Bessenyői Szőcs, más néven Bessenyei Pál, 
János és Tamás 1648. VI. 4-én kértek újabb másolatot. Bessenyei Szücs György 
földesi jegyző Szabolcs vármegyétől 1757-ben kért nbl.-t, s igazolta hogy , nem 
tsak Szücs néven hívattatnának, hanem Bessenyeieknek", valamint az 1648-ban 
hiteles váradi képtalani kiadványt nyert Páltól való leszármazását. A család már a 
XVI. században Debrecenben, a XVIII-ban pedig Szováton is élt. 

Bihari. A Debrecenben lakó István 1785. I. 26-án vette feleségül a Sárándon 
élő Fekete János árva lányát Zsuzsannát. Vértesen az 1785. XI. 5-én kelt örökö- 
södési szerződésben, a régi mezőszentmiklósi, de Thököly idejétől Debrecenben 
élő famíliából való Csanak Anna Fekete János özvegye, ekkor Virágos Mártonné 
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az ifjú párra testálta Mezőszentmiklóson lévő jószágát. István szerepel 1792-ben 
a szentmiklósi birtokosok összeírásában, 1793-ban debreceni esküdt. Ferenc 
1815-ben hortobágyi vendégfogadós. A család tagjait megtaláljuk az 1847. évi 
debreceni nemesi összeírásban. Boldizsár Kálmán szerint Mártonfalvi előnevet 
használtak. 

Bíró. A cnl.-t 1613. III. 22-én Pozsonyban II. Mátyás adományozta Bíró Gás- 
pár, Ráduly Zsófia és gyermekeik Albert, Zsuzsanna és Anna számára. A család 
az 1685-ben elpusztult és idő múltán Földes határába olvadt Mezőszentmiklósról 
költözött át, az 1741. évi nbl.-ből sejthetően először Sápra. 1692-ben Andrást 
Földesen látjuk Lipóttól a községet illető újabb kiváltságlevelet szerző nemesek 
között. 1723-ig Bíróval váltakozva Takács, illetve 1724-ben Takács alias Bíró 
néven írták össze a família tagjait, ezután csak Bíró néven találkozunk velük. Az 
ágakra szakadó család Szabolcs vármegye előtt 1727, 1738, 1741, 1743, 1767, 
1819 és 1834-ben igazolta nemességét. Öt tagja került be az 1754/5. évi orszá- 
gos nemesi összeírásba. Mihály 1775-ben Debrecenbe költözött. A község egyik 
legnépesebb famíliája, 1847-ben 40 tagját vették fel a nemesi összeírásba. 

Biró György Sepsi széki Árkoson birtokos lófő székely. Mihály fia harmad- 
magával egy katonát állított a burkus háborúba, 1762-ben Árkoson élt. Testvére, 
István gyerekkorában Kálnoki generálisnál szolgált, apja halála után 1739-től 
Túrkeviben vállalt szolgálatot. 1765-ben a Földesen élő István Bihar vármegye 
előtt folytat tanúvallatást birtokos lófő nemességéről. 

Biró. Az adózók összeírásában 1828-ban József és Sándor, 1847-ben Balázs, 
József és Sámuel látható. A XVIII. század második felében házasodtak Földesre, 
három különféle családból. Az 1773-ban nősült István utódait felesége nevéről 
Gózon Bírónak nevezik. 

Bodó. Cnl.-t 1607. XII. 29-én Rákóczi Zsigmondtól nyert Ladányi Bodó Já- 
nos feleségével Fayzi Judittal. Biharon jószágot kapott, övé volt Püspökladány- 
ban 17 jobbágytelek, Pusztasziget és Bodóháza. Földesen máig emlékeztet rájuk 
a Bodószer nevű határrész. János a háborús időkben Szoboszlón laktában Szi- 
getet elzálogosította, majd Debrecenbe költözött. Erzsébet leányának a Földesen 
élt, Földesi László volt a férje. A török által levágott Gergely fiától való unokája, 
Mihály Udvariba költözött, ott többször meglátogatta az 1704. év második felé- 
ben főhadiszállását Földesen tartó Károlyi Sándor. Bodóházát a mikepércsieknek 
zálogba adó Földesiek Mihályt is kifizették. Fiai a Túrkevibe költözött Pál és az 
Udvariban maradó Dávid utódai 1802-ben Szabolcs vármegye előtt igazolták 
nemességüket, melyet a legfelsőbb helyen is megerősítettek. A harmadik testvér 
Gergely adófizetők közé került utódai 1809-ben bizonyították Udvariból az e 
családhoz való tartozásukat. 

Bojtor, adófizető család, a földesi összeírásokban 1736-tól Péterrel 1749-től 
Mihállyal találkozunk. Mihály sokfelé járt szolgálata idején, ezért alaposan is- 
merte Bihar és Szabolcs vármegye nemességének családi viszonyait és kapcso- 
latait. Még az 1780-as években is mint jóemlékezetű nyolcvan éven felüli ember 
gyakran szerepelt a nemességigazolási perekben tanúként, s így óhatatlanul ta- 
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núvallásaiból saját élete epizódjai is feltárultak. Istvánt és Pétert 1792-ben mint 
nemesi jószágot bíró parasztokat látjuk Földesen. Az adózók 1828. évi országos 
összeírásában Bálint, István, Péter és két Sándor szerepelt. 

Boldogh. A cnl.-t 1646. XI. 2-án Pozsonyban III. Ferdinánd adományozta 
Boldogh Ábrahámnak, Herczeg Zsuzsannának és fiuknak, Ferencnek. Ábrahám 
úgy tűnik már 1638-ban Földesen élt, ahol 1692-ben a privilégium szerző neme- 
sek egyike, s ugyanakkor Sárándon birtokos. Fiai közül Ábrahám 1726-ban Kö- 
rösszegapátin, János és Márton 1725-ben Derecskén, majd az utóbbi Cégényben, 
a fia, István pedig 1773-ban Kisvarsányban élt. A cnl.-ben is szereplő negyedik 
fiú Ferenc és utódai Földesen maradtak, Szabolcs vármegye előtt 1733, 1738, 
1767 és 1834. években igazolták nemességüket. A család egyik ága 1761-ben 
már Debrecenben lakott. A földesiek közül Bálint 1792-ben Bács-Bodrog vár- 
megyében folytatott igazolást. 1810. XII. 3-án nyolcvan éves korában halt meg 
Ferenc veszettmarha orvosló, fiával 1812. március 15-én kötött szerződést a föl- 
desi nemes tanács, megállapítván , Ns. Bóldog Ferentz Veszettséget orvosló 
Doktor Conventiójá"-t. 1847-ben Váradolasziban Bálintot, Földesen pedig a fa- 
mília 27 tagját vették fel a nemesi összeírásba. 

Bona. A Szencről jött Szücs Jánost először az 1718. évi nemesi összeírásban 
látjuk Földesen. A XVIII. század első felének összeírásaiban felváltva találjuk 
hol az adózók, hol a nemesek között. 1728-ban Bona Jánoas, 1733-ban Bona 
Szücs János néven szerepel, ezután a Szücs név elmarad. János fiát felesége 
Katona Sára révén 1792-ben a nemesi jószággal bíró parasztok közt írták össze. 
E jószágból tesz osztályt gyermekei között 1810-ben Katona Sára, unokáját, Já- 
nost 1828-ban az adófizetők között írták össze. 

Borbély György 1788-ban váncsodi nemes birtokos, 1792-ben Mezőszentmik- 
lóson van jószága. Gábor 1799-ben váncsodi örökségét Csapó Ferencnek adja zá- 
logba, ami ellen Julianna férje a földesi lakos Farkas László vérségi jogon és ha- 
talmaskodva tiltakozik. 1841-ben a Zemplén vármegyében meghalt József ottani 
jószágát örökli a Földesen élő unokahúga, Aranyos Borbála Balásházy Károlyné. 

Boros. 1652-ben költözött Debrecenből 
földesi birtokára Boros, más néven Borisza 
László az erdélyi fejedelem lovastisztje, 200 
forint vinculum — kötbér — lefizetése ellené- 
ben, s egyben kötelezték a törökkel szembeni 
adója rendezésére, és hogy a földesi törvé- 
nyeknek feltétlenül alávesse magát. 1660-ban 
földesi Borisza László zálogba veszi a feje- 
delemségről leköszönt gróf Rhédey Ferenctől 
Bárándot. 1674-ben László özvegye Isó Kata 
osztályt tesz maga és gyermekei között. Ma- 
gának tartja a malmot, a mihályfalvi jószágot 
jobbágyokkal, a sápi jószágot és a debreceni 
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kőházat. János fiának jutott a földesi és a vértesi jószág jobbágyokkal, a földesi 
jobbágyai nevét egy tanúvallási jegyzőkönyv megörökítette. A leányainak a há- 
rom felé osztott Bárándon kívül jutott még: Juditnak a szoboszlai kőház, Katá- 
nak (Jenei Lászlóné) földesi házhely négy darab szántóval, Annának sápi ház- 
hely ahhoz való szántóval. A török utáni 1692. évi Bihar vármegyei összeírás a 
Boros örökösöket (Szabó István, Gyárfás János, Jenei László) találta Báránd 
birtokosaiként. Isó Kata halála után János fia elzálogosította a mihályfalvi és 
vértesi jószágokat, Földesen pedig két telket Jenei Lászlónak. Boros János fia, 
László 1727-ben folytat Földesről Szabolcs vármegye előtt nig.-t. Lászlónak le- 
ányai maradtak: Erzsébet Pércsi Szabó Györgyné, Mária Ritók Györgyné, Sára 
előbb Tóth Szócs Mihályné, majd Ibrányi Istvánné. 

Boross. A cnl.-t 1569. V. 14-én Bécsben Miksától Magyarádi Boros Miklós, 
felesége Veres Anna, fiaik Imre és András kapta. Veszprém, majd Pozsony vár- 
megye után a XVIII. században Szatmárban Aranyosmedgyesen élt a család. 
1762-ben és 1795-ben folytattak nig.-t Szatmár vármegye előtt. Az 1811-ben 
Szamoskóródon élt Ferenc unokája, Lajos a debreceni kollégiumban tanult, aki 
1867-ben vette el a földesi Pércsi Szabó Karolinát. Lajos egyik fia Zoltán Feled- 
re került járásbírónak, az ő fia ifjabb Zoltán a felvidéki Sarló alapító tagja, a ma- 
gyar—szlovák lakosságcsere idején rimaszombati meghatalmazott. Az ő szemé- 
lyén keresztül kapcsolódott egymáshoz a felvidéki és a magyar cserkészmozga- 
lom. Áttelepítése után Földesen vele élt a legnagyobb hazai szükségpénz gyűj- 
teménnyel rendelkező apósa, Éles Géza. 

Bóné. Földesen 1756-ban Istvánnal, 1758-ban Mihállyal találkozunk, aki a 
község szolgája. Az adófizetők közé tartoztak, 1828-ban Gergely szerepel az 
összeírásban. Vajay Szabolcs szerint a diószegi birtokos 1707-ben Várad ostro- 
mánál elesett Bóné András kuruc ezredes kapitány utódai, kinek Dunántúlra sza- 
kadt István testvére nemességerősítő cnl.-t nyert 1696-ban. István Földesen 
1847. Bihar m. nemesi öi. 

Bőr. A cnl.-t 1625. XI. 28-án Gyulafehérváron Bethlen Gábortól kapta Bőr Ist- 
ván. Bihar vármegye előtt 1742-ben a zsákai Mihály és Péter igazolt, akiket 1754/5. 
évi országos nemesi összeírásban láthatunk. A XIX. század elején Biharnagyba- 
jomon kívül — ahol 1785-ben István élt — Berettyószentmártonban, Nagylétán, 
Kisszántón, Margitán, Borson és Ártándon találkozhatunk a család tagjaival. Jó- 
zsef 1804-ben nősült be a földesi Ványi famíliába, akinek az unokája Zsuzsanna, 
Zoltai Lajos történetíró édesanyja. József 1846-ban szerepelt a közmunka össze- 
írásban. 
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  Budaházi. A család a XIV. században Ung 
vármegyében élt. 1360-ban Pál fia, András peres- 
kedik. Az 1437. évi beiktatásnál már a Veskóczi 
előnevet használják. 1574-ben István, 1578-ban és 
1582-ben Péter szerepelt. 1634-ben István, akit 
1649-ben , Stephani Budaházi alias Vitéz de 
Budaháza" néven láthatunk, mi által úgy tűnik, 
hogy az 1552. II. 10-én Bécsben, I. Ferdinándtól 
ecnl.-t kapott Budaházi Vitéz János, fia Benedek, s 
unokái György, István, Bálint, Péter, János, 
László és Simon e családhoz tartoztak. 1651-ben 
Péter és felesége Cseh Anna vették zálogba 
Bályogi Szénás János veskóci birtokát. A XVII. 
században már az Északkeleti-Felvidék minden 
megyéjében megtaláljuk a család tagjait. A XVIII. 

század elején Balku Annát elvevő Zsigmond Sámsonból produkál 1717-ben 
Zemplén vármegye előtt. A Hajdúsámsonban meggyökeresedett családból Dáni- 
el Parlagi Juliannával kötött házasságot, kinek Váncsodon és Mezőszentmikló- 
son voltak jószágai, s ezért őt is az ellentmondók között találjuk, amikor 1754- 
ben a földesi nemesek egy csoportja nádori donációt kapott Mezőszentmiklósra. 
Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba Bihar és Szabolcs vármegyében is 
felvették. Fiát, Lászlót 1792-ben földesi és szentmiklósi birtokosként is összeír- 
ták. 1833-ban a család hét tagját találjuk az összeírásban, de valójában csak Mi- 
hály élt Földesen, a többiek Sámsonban, Debrecenben, Váncsodon, Várad- 
olasziban laktak. Antal 1834-től országgyűlési követ volt Biharból, Zsigmond 
1845-ben megyei főpénztárnok, 1849-ben alispán Bihar vármegyében. 1932-ben 
a Klebersberg-program keretében iskola nyílt a földesi Budaházi-tanyán, em- 
léktáblával. 

Csanádi, A cnl.-t 1690. X. 7-én I. Lipóttól nyerte Csanádi István, felesége 
Czeglédi Katalin és gyermekeik Sámuel, Ferenc, Katalin és Ilona. Ferenc ága 
Szoboszlón, Sámuelé Nagykerekiben élt. Három Sámuel, apa, fiú, unoka 1711- 
től 1790-ig egymást követően voltak a Hajdú Kerület főkapitányai. A família 
mindkét ága 1783-ban kap Szabolcs vármegyétől nbl.-t. A Szoboszlón élők kö- 
zül Sándor Hajdú kerületi pénztárnok, János szoboszlai hadnagy, míg Sámuel fi- 
ai közül József óbester, Imre kapitány. A legifjabb Sámuel felesége Hodosi Klá- 
ra révén Mezőszentmiklóson is birtokos volt, gyermekei 1805-ben osztoztak 
mezőszentmiklósi, nagykereki, nádudvari, ártándi, szoboszlai, esztári, szamos- 
szegi és ádányi jószágaikon. 

Csapó. A cnl.-t 1655. X. 6.-án Ebersdorfban III. Ferdinándtól kapta Ecsedi 
Czapó Pál és Mihály, valamint az utóbbi fiai Tamás, Pál, István, János és And- 
rás. Pál ecsedi várkapitány és Mihály 1658-ban az ecsedi lakosok közt szerepelt. 
1669-ig az ecsedi vár németeknek való átadásáig maradt a család Nagyecseden.   
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Tamás Szatmárra, István Margitára, Ferenc Nagyrozvágyra távozott, s az egye- 
dül kitartó ifjabb Pál is végül Jármiba ment meghalni. István ága a XVIII. század 
közepétől Debrecenben él, egyik tagja, József a század végén Derecskére ment 
kirurgusnak. Ferenc Parlagi Borbálától született fiainak leszármazottai három 
népes ágat alkottak, 1753-ban nbl.-t nyertek Szatmár, s ennek alapján Zemplén 
vármegyétől. Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba felvették Zemplénben 
Ferencet, aki Kistárkányban élt, s utódai Ladmócra és Debrecenbe kerültek. 
Miklóst Szabolcsban, ő ekkor Kenézlőn lakott, 1774-ben már Földesen írták 
össze, és ott halt meg a századfordulón, a fia még Kenézlőről költözött Debre- 
cenbe. A harmadik ágból Ferenc Váncsodon élt és 1781-ben nbl.-t kapott Zemp- 
lén vármegyétől, 1792-ben Miklóssal együtt mezőszentmiklósi birtokosként 
vették fel az összeírásba. Ferenc és gyermekei 1806-ban Bihar vármegyétől is 
nbl.-t kértek, két fiát 1833-ban Földesen látjuk, valójában csak László élt ott, 
míg Ferenc Váncsodon, egy másik testvérük pedig Kisruszkán. A Debrecenben 
lakó különféle ágak 1833-ban ismételten nbl.-t kaptak Bihar vármegyétől. 

Csató. A család a XV. század végén említtetik Szalacson 1692-ben Andrást 
írták össze. Gergely a váradi káptalan udvarbírája 1717-ben Szalacsot , igaz Haj- 
dú Városunknak?" nevezi. Szalacsról ment a debreceni Kollégiumba András, s 
onnan került Földesre nótáriusnak és nősült be 1758-ban a Túri famíliába, még 
az évben nig.-t folytat Szabolcs vármegye előtt. Fia, József szintén földesi jegy- 
ző, kinek István fia Debrecen főjegyzője a XIX. század közepén, ezt az Istvánt 
és testvérét Gergelyt láthatjuk az 1833. évi földesi nemesi összeírásban. András 
jegyző másik fia Gergely Karcagon református lelkész, esperes, Benedek Mihály 
püspök temetésén elmondott beszéde 1821-ben megjelent nyomtatásban. Törté- 
neti dolgozatai és versgyűjteménye kéziratban maradtak. Szintén Gergely nevű 
fia karcagi főjegyző és a Jászkun Kerületek tiszti alügyvivője. 

Cseke. A cnl.-t 1608. V. 15-én Gyulafehérváron Báthory Gábortól nyerte 
Czeke Balázs és felesége Nádudvari Sára. Ugyanez év VII. 7-én bajomi Chieke 
Balázs Földesen kapott egy nemesi kúriát Harangi Tamás és Cseli Mihály szom- 
szédságában, e nemestelek helyét ma is azonosítani tudjuk Ritók Dániel 1812- 
ben készült térképvázlata alapján. Cseke Balázs hajdúkapitány famíliája újabb 
ecni.-eket kapott. 1621. XI. 11-én Hannobrodban, Bethlen Gábortól Nádudvari 
Czeke Mihály, neje Tolvaj Anna, fiai Mihály, György, Balázs, Mihály gyerme- 
kei Mihály, János, Katalin, Anna, György, neje Nagy Erzsébet, leányuk Erzsé- 
bet, Balázs neje Kis Margit, gyermekei András, Ilona. Valamint 1630. V. 8-án 
Pozsonyban, II. Ferdinándtól Czeke György, Nagy Erzsébet fiai István, Mihály, 
Balázs neje Kis Anna, leányai Margit, Ilona, továbbá testvérük Anna. A család 
Szabolcsból Zemplénbe, onnan Debrecenbe került, majd Debrecenből Nádud- 
varra, Kokadra s Váncsodra költöztek a XVIII. században. Földesre Debrecenből 
Nádudvaron keresztül jött vissza a família egyik ága. István felesége Domokos 
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Erzsébet az 1754. évi nádori donáció kedvezményezettje. 1833-ban Balázs, Ist- 
ván, János található a földesi nemesi összeírásban. 

Cseli, 1516-ban a Harangi családon hatalmaskodó földesi nemesek közt lát- 
juk Czeli Mihályt és Tamást. 1549-ben Pozsonyban I. Ferdinándtól kapott doná- 
ciót Czeli János 12 szentmiklósi telekre. Mihály fia 1595-ben a Harangi kúriát 
zálogba veszi, 1606-ban pedig mint Bocskai fejedelem tanácsosa vett részt a 
szoboszlai hajdúk birtokba iktatásán. 1657-ben mezőszentmiklósi jószágukat 
István, Mihály és Gergely testvérek adták zálogba a derecskei hajdúvitézeknek. 
1660-ban ugyanők és testvérük, Borbála Gálos Gergelyné tett osztályt a hat örö- 
költ földesi nemesi kúriájukon, valamint határbeli jószágaikban. Az 1696-ban 
kiváltott szentmiklósi birtokuk még a XIX. század elején is pereskedésre adott 
alkalmat az ekkor már csak leányági örökösöknek. 

Csiki. 1751-ben Miklóssal találkozunk Földesen 1828-ban Mártont látjuk az 
adófizetők összeírásában. 

Csillag Mihály 1846-ban még szülőhelyén, Nagykállóban metsző, ahol kü- 
lönféle szerződéseket is fordított , sidóról?" ékes magyar nyelvre. A 40-es évek 
közepén Csokajon kishaszonbérlő, 1 leánya volt. Csokaj után az 1850-es évek- 
ben már földesi rabbi, fia, Emánuel 1890-ben váltja fel 1930-ig. Utóda, leányá- 
nak férje Lőwinger Jákób a deportálásig viselte e tisztséget. 

Csontos. A enl.-t 1651. X. 10-én Bécsben III. Ferdinándtól nyert Czyontos 
András és István. Ekkor már Földesen éltek, 1733-ban nig.-t folytattak Szabolcs 
vármegye előtt, rendszeresen szerepeltek a nemesi összeírásokban, utoljára Pál- 
lal találkoztunk 1749-ben. 

Csordás. 1692. X. 1-jén Ebersdorfban I. Lipót megerősítette Sáp lakosainak 
nemesi kiváltságait. A Csordás család erre a neveket nem tartalmazó oklevélre 
alapozta nemesi igazolását 1768-ban. A Szabolcs vármegyétől kapott testimo- 
niálist még az évben beíratták a váradi káptalan levéltárába. A sápi Ferenc 1777- 
ben vette el a földesi Makai Katalint, 1783-ban már láthatjuk a földesi nemesi 
összeírásban. A sápiak közül János nemesi hadnagy. 1792-ben viszont Ferencet 
már a nemesi jószágot bíró parasztok közé vették fel, a sápiak is az adózók közé 
kerültek. 1823-ban és 1831-ben ismét nig.-i pert folytattak Szabolcs vármegye 
előtt, melynek sikere után 1847-ben Mihályt Földesen felvették a nemesi össze- 
írásba. 

Dajka Ferencet 1828-ban az adófizetők közé vették fel, röviddel azelőtt ke- 
rült Földesre, az Andódi családba házasodott. 

Darvasi. Cnl.-t 1563. XII. 13-án I. Ferdinándtól nyert Darvassy Ambrus, Já- 
nos, László és Erzsébet. István még a török időkben Pankotáról költözött Be- 
rettyóújfaluba, s az ő János fia 1720 körül Szalontára házasodott. A Szalontán 
született négy fiú közül kettő: Mihály 1748-ban és István 1759-ben Földesről 
nősült, bár továbbra is Szalontán éltek, 1792-ben a szentmiklósi birtokosok kö- 
zött írták össze őket. A család 1776-ban inkvizíciót kért Bihar vármegyétől ne- 
messége és leszármazása vizsgálatára. Az eredményt az ekkor már 1774-től ér- 
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vényes legfelsőbb parancs értelmében felterjesztették a Helytartó Tanácshoz, 
mely 1781-ben jóváhagyta, és bevezették a Liber Regiusba. Bihar vármegye pe- 
dig 1783-ban kiadta a nbl.-t. A század utolsó negyedében Mihálynak három fia 
nősült Földesről. Újabb nbl.-eket 1817-ben, 1819-ben és 1839-ben kaptak Bihar 
vármegyétől. A família egyik ága Nagyváradon élt. 

Dobrai. Cnl.-t 1646. XI. 2-án III. Ferdinándtól nyert Egri alias Dobray Mi- 
hály, aki a XVII. század közepén Vas megyében élt. 1754/5-ben az országos ne- 
mesi összeírásba Zemplén vármegyében vették fel a Nagyrozvágyon élt Józsefet. 
Egy másik József 1761-ben Debrecenben tanult, 1766-ban Földesen rektor, 1770- 
ben Szatmárcsekén lett lelkész, e családdal való kapcsolatát nem ismerjük. A fa- 
mília 1769-ben nbl.-t kapott Zemplén vármegyétől, az itt is szerepelt kistoronyai 
ágból Mihály Berekböszörménybe került lelkésznek, utódai Keresztesen, Bárán- 
don, Darvason, Belényesen, Debrecenben és Nagyváradon éltek. Ez az ág 1842- 
ben Bihar vármegyétől is nbl.-t kapott. 1769-ben a zempléni Cékén is élt a család 
egy ága. A nagyrozvágyiak beházasodtak a Parlagi családba, így mint örököst 
1790-ben Váncsodon látjuk Dánielt és Lászlót, ez utóbbi 1792-ben Mezőszent- 
miklóson birtokos. 

Domokos Pál 1658-ban tűnt fel Földesen a tanúvallomások szerint, amikor 
Rábéról átköltözött, már nemesi szabadságban élt és birtokos volt Dancsházán. 
Hat fiától született utódai révén ma a legnépesebb famíliát alkotják Földesen. 

zség legújabb kiváltságlevelének kieszközlői között találjuk. Az országosan kö- 
telezővé tett nemesi vizsgálatok miatt 1726-ban tanúvallomási jegyzőkönyvet ké- 
szítettek, s ennek alapján Szabolcs vármegyétől 1727-ben nbl.-t kaptak Ferenc, 
György, Pál, János, István és András testvérek. 1754-ben nádori donációt nyertek 
mezőszentmiklósi birtokukra. Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba nyolc 
tagját vették fel a famíliának. Mint hadnagyot igen gyakran látjuk őket a községi 
közigazgatás élén. Az ágakra szakadó család Nánás, Szoboszló, Bajom, Debre- 
cen, Diószeg, Várad, Nyüved, Berettyóújfalu településekre is elszármazott, s több 
mint tíz nbl.-el bizonyították egybetartozásukat. Osztályleveleikben szinte az 
egész XVIII. századi földesi és mezőszentmiklósi határ névanyaga tükröződik. A 
famíliából 1836-ban 69, 1847-ben 60 személyt vettek fel Földesen a nemesi 
összeírásba. A család úgynevezett Bácsó Domokos ága az 1930-as években a Jó- 
kai Mór Aranyemberének alakjául szolgáló Domonkos János komáromi kereske- 
dő örökségéért pereskedett vérségi alapon, feltételezve, hogy Földesről Mező- 
várin át Komáromba származott az örökhagyó. 

Elek, cnl. 1587. I. 4-én Prágában Rudolftól Elech de Nyrfalva György és fele- 
sége Vincze Margit, gyermekei Sándor, Katalin, valamint testvérei András, Péter, 
Márton, Máté és Miklós részére. A család Nyitra megyéből Biharba került és is- 
mételten kapott cnl.-t 1649. XI. 5-én Besztercén, II. Rákóczi Györgytől Elek de 
Saaka János fiaival Istvánnal, Mátéval, továbbá testvére Mihály, Gergely és Ist- 
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ván fiával, másik testvére János, Péter és Gergely fiával. Bihar vármegyében Pap- 
megyert bírták, a török elől Zsákáról Dadára menekültek. Máté utódai közül Ist- 
ván Dadáról Debrecenbe, majd Földesre és 1716-ban Dancsházára származott. A 
család tagjait Újfaluban, Tetétlenen és Erdélyben is megtaláljuk. 1805-ben és 
1808-ban tanúvallási jegyzőkönyvet állítottak ki leszármazásukról, de nig.-ukról 
nem tudunk. 1847-ben Józsefet vették fel Debrecenben a nemesi összeírásba. 

Eötvös Péter 1782-ben Zemplén vármegyéből váncsodi taksásának telkére 
költözött rendbe hozni a jószágát. Mint Parlagi örökösök 1790-ben Ferenc testvé- 
rével együtt protestáltak özvegy Parlagi Ferencné ellen. Péter 1792-ben birtokos 
Mezőszentmiklóson, 1807-ben mint váncsodi lakos járult hozzá az insurrekciós 
költségekhez. 

Epstein Mózes 1848-ban földesi zsidótanító, Galíciában született, idekerülése 
előtt Árva vármegyében Biszterecen, aztán Trencsén vármegyében Puchón, majd 
a Nyitra vármegyei Galgócon élt. Dávid kovács 1982-ben halt meg Földesen, vele 
lezárult a községben egykor népes felekezet története. 

Erdei. A XVIII-XIX. századi forrásokban gyakran Erdélyi néven láthatók. 
1740-ben János szerepelt, 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok, 1802-ben a 
pásztorok közé Mártont vették fel. Az 1846. évi közmunkaösszeírásba pedig Fe- 
renc és Gáspár került be. 

Erdélyi, cnl. 1652. VI. 5-én Bécsben III. Ferdinándtól. János 1651-ben Földe- 
sen élt. 1678-ban Rápóti Pap Mihály írta fel földesi hívei közé Gáspárt és Istvánt. 
1718 és 1733 közt Andrást és Ferencet vették fel a nemesi összeírásba. 1727-ben 
Szabolcs vármegyétől nyertek nbl.-t. 1693-ban a Földesről Kisrábéra került István 
igazolta nemességét, mint tisztségviselő Bihar vármegyében. 1806-ban a Kis- 
marjában élt János vétetett fel Bihar vármegyével tanúvallási jegyzőkönyvet ne- 
mesi származásáról és arról, hogy nagyatyja Gáspár Földesről Keresztesen, majd 
Bagoson át költözött Kismarjára. 

Erdődi István fia Ferenc benősült a Parlagi famíliába, 1731-ben Váncsodon 
volt birtokos, két testvérével együtt felvették Bihar vármegyében az 1754/5. évi 
országos nemesi összeírásba. Ferenc fia a Berettyóújfaluban lakó László mező- 
szentmiklósi birtokos 1754-ben ellentmondott a nádori donációt kapott földesiek 
beiktatásának. 

Farkas, A család szerint 1442-ben kaptak nemességet, 1455-ben Nyirbogdány- 
ban tűnt fel András, Antal és János. 1549-ben György, János, Sándor birtokosok. 
1607-ben Zemplén vármegyében Bolyban lakott Bogdányi Farkas György, László 
1657-ben ugyanott a megye felkelő nemességének a vezére, 1663-ban alispán 
volt. Özvegy Ferencné 1728-ban bogdányi birtokos, 1730-ban pedig László, György 
és András testvéreket még Bogdányban látjuk. László elvette Parlagi Erzsébet le- 
ányát Csókási Máriát, miáltal Váncsodon és Mezőszentmiklóson is birtokos lett, 
1741-ben Földesen írták össze. György Berettyóújfaluban lakott, ő és gyermekei 
Andaházán, Szentkozmán, Herpályon és Bogdányban bírtak jószágokat. Ifjabb 
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Lászlót 1774 és 1792 közt látjuk a földesi összeírásokban. Erzsébet leánya apja el- 
lenére ment férjhez a katolikus Török János váncsodi birtokoshoz, amit a bogdányi 
rossz emlékek — Jármyné Ramocsaházi Anna erőszakos katolizációs törekvései — 
miatt tiltott meg. A hírhedtté vált 1836. évi szabolcsi véres választásokban Imre és 
Gábor vezető szerepet játszottak. Gábor fia Albert egyúttal Balásházy János uno- 
kája, kezdeményezte Földesen a tagosítást. A kiegyezés után hortobágyi csendbiz- 
tos lett, Eötvös Károly a tiszaeszlári perről írott munkájában elismeréssel szólt róla. 
Unokája, Lóránt Fráter Lóránt nótáskapitány lányát vette feleségül. 

Fehér. 1727-ben Feir Györgyöt az adózók, 1749-ben Fejér Istvánt a szolgák 
között írták össze. Jánost 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok, 1828-ban 
Istvánt és Jánost az adófizetők országos összeírásában láthattuk. 

Fekete. 1590. IX. 26-án Gyulafehérváron Báthory Zsigmondtól adományt 
nyert János a Belényes melletti Pokolest falura. István cnl.-t kapott III. Ferdi- 
nándtól. Az ágakra szakadt családból Mihály utódai Szinyérváraljára, Pálé Do- 
mahidára kerültek, István ága Püspökiben élt, majd Pocsajba költözött. 1768-ban 
együtt kaptak Bihar vármegyétől nbl.-t. 1813-ban Hajdúböszörményben láttuk a 
pocsaji Istvánt. A negyedik ág Szalontán élt, onnan Földesre, majd Debrecenbe 
kerültek, kimaradva az 1768. évi nbl.-ből, ennek alapján 1772-ben folytattak ne- 
mesi igazolást Péter és István testvérek. Másik István még 1723-ban pereskedik a 
földesi Kőrösi Mihállyal. Földesen zálogos birtokkal rendelkeztek, a debreceni 
Váradi Fekete Péter sápi jószágára költözött, megözvegyülve a földesi Gál Katát 
vette el 1794-ben. Peres irataik szerint valamikor Szalontán, Méhkeréken, 
Zsadányban, Dancsházán, Földesen, Marciházán és Sápon voltak birtokaik. 

Fekete. cnl.-t 1659. XI. 20-án Pozsonyban I. Lipóttól Fekete Márton, felesége 
Szabó Ilona, Szabó István és Hermány, más néven Szígyártó Márton kaptak. 
Márton pap volt, özvegye Tokajból gyermekeivel Sárándra költözött. Pál Debre- 
cenben kovácsmesterséget tanult, András fia 1724-ben visszatért Zemplénbe, Ke- 
resztúron lakott. János és Mihály testvérek többször — 1726, 1731 — bemutatják a 
cnl.-t Bihar vármegye előtt. 1758-ban legfelsőbb helyen, a Helytartó Tanács által 
is elismerték nemességüket. Vértesen zálogos jószágot bírtak, melyet 1783-ban 
tovább adtak. 1784-ben Mezőszentmiklóson a földesi Kis és Tiszai famíliáktól 
bírtak bizonyos jószágokat, s ezáltal Mártont és Mihályt felvették az 1792. évi 
összeírásba. Ifjabb Márton 1804-ben már vértesi birtokán lakott, Ágnes leánya a 
földesi Koroknai Györgyhöz ment férjhez. 1825-ben a Szeghalomba nősült László 
nbl.-t kapott Bihar vármegyétől, majd erre hivatkozva a Tetétlenen és Debrecen- 
ben élő Fekete Tóth testvérek 1836-ban nemesedési pert indítottak azon az ala- 
pon, hogy nagyapjuk halála után özvegye Sárándról az adófizető Tóth Mihályhoz 
ment terhesen feleségül Udvariba, s ezáltal apjuk kiesett a nemességből. Földesre 
ment szolgálni és mikor Tetétlent megülték, akkor költözött oda. Végül is a per 
befejezetlen maradt. 
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File. cnl.-t 1629. III. 24-én Bécsben III. Ferdinándtól nyerték György, István, 
Balázs, János testvérek. Diószegről Félegyházára került a família, és 1724-ben, 
1728-ban Bihar vármegye előtt bemutatták a cnl.-t. Pál Bagamérba, Mihály fia 
Szabolcs vármegyébe került, s 1754/5-ben Oroson felvették az országos nemesi 
összeírásba. A félegyházi ágat Bihar vm. Szabolcsba utasítja nemesi vizsgálat le- 
folytatására 1771-ben. 1789-ben Györgyöt, 1830-ban Balázst és Györgyöt vették 
fel Félegyházán a Bihar megyei nemesi összeírásba. 1831-ben Őri Füle Ferenc 
tetétleni leánytanító, az egykori földesi rektor Máté György leányát vette el. 1833- 
ban File Ferenc már Földesen leánytanító, 1836-ban felvették a földesi nemesi 
összeírásba. 

Fodor János és Pál Berettyóújfaluból 1651-ben vette zálogba a Veres család 
birtokát Mezőszentmiklóson, Jánosnak már ekkor felesége volt az ugyanott birto- 
kos Parlagi Margit. János , a lengyelországi harczban a pogány kezében esvén so- 
kat raboskodván". György dietális követ volt, 1708-ban Váncsodon lakott, utódai 
jobbára újfalusi nemesi kúriájukban éltek, mint György, aki megyei esküdt 1720- 
ban, vagy Pál aki 1716-tól évtizedekig szolgabíróként szolgálta Bihar vármegyét. 
A másik ágon János Váncsodon élt örökösei 1779-ben kezdeményezték az atyjuk 
által elzálogosított szentmiklósi jószáguk visszaváltását a sárándi Fekete család- 
tól. Ferencnek Fekete Rebeka volt a felesége, Gábornak pedig Iklódi Sára, a 
Szentmiklóson szintén bíró Boros família örököse. Gyermekeiket Mártont, Feren- 
cet és Gábort látjuk az 1833. évi földesi nemesi összeírásban. 

Fónagy. A cnl.-t 1632. II. 6-án Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől nyer- 
ték: Varga Benedek, Fónagy András és fiai György, Mihály, István és János, akik 
Talpason laktak és előzőleg özvegy Petneházi Istvánné felszabadította őket a job- 
bágyság alól. A Feketebátorból Nagyszalontára került Miklós és István 1724-ben 
mutatta be a cnl.-t Bihar vármegyének, András ága Újfaluban élt. István 1731-ben 
szolgabíró Szalontán, a váncsodi Fodor családba nősült és 1741-ben már a földesi 
birtokosok közt írták össze, ő a váncsodi ág alapítója, unokája, István Földesen 
nősült 1751-ben. A família váncsodi, újfalusi és szalontai ágai 1776-ban osztoz- 
tak Erdőgyarakon levő jószágukon. A váncsodi Mihály ekkor már Körösszegapá- 
tiban lakott. Hiába szűnt meg a gyaraki közös birtoklás, az egyes ágak között to- 
vábbi vita forrása maradt. Váncsodról János 1808-ban Földesről nősült. A sza- 
lontai ág 1846-ban újabb nbl.-t kap az 1768. évi alapján. Szalonta város főbírái 
közt látjuk 1791-ben Istvánt, 1832-ben Jánost, de a szalontai nemesi közigazgatás 
élén is ott voltak 1825-ben főhadnagy Mihály, míg László 1838-ban megyei es- 
küdt, 1843-ban pedig szolgabíró. A család nevét a XVIII. századtól napjainkig 
hol Fónagy, hol Fónyad alakban látjuk. 

Földesi. Első ismert adatunk 1342-ből való a családról, amikor András fia, Ta- 
más tanúként szerepelt. 1405-ben András és Tamás szatmári alispán. 1441. au- 
gusztus 1-jén a Földest és Szentmiklóst bíró família Ulászló adományával Tetét- 
lennel gyarapszik. 1449-ben Hunyadi Jánostól nyertek cnl.-t. Literátus Mihály 
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1550-ben szabolcsi táblabíró. 1571-ben Földesen pereskedtek László, Péter, Ta- 
más. A török elől 1585-ben Tamás Bercelre húzódott. Balázs 1606-ban Bocskai 
tanácsosaként vett részt a szoboszlai hajdúk birtokba iktatásán. László viszont 
1616-ban még mindig Karászon volt menekülésben. 1651-ben György tűnt fel 
Földesen, Miklóst és Gáspárt is Rápóti Pap Mihály földesi hívei közt láttuk 1678- 
ban. A família Bodóházán és Püspökladányban bírt jószágokkal. 1692-ben a kö- 
zséget illető újabb privilégium szerzői közt volt András, István, László. 1729-ben 
András az 1449. évi ecnl.-lel igazolja nemességét. Szabolcs vármegyétől 1737-ben 
nyertek nbl.-t András, Gáspár, György, Miklós, Sámuel. 1754/5-ben György és 
Miklós szerepelt az országos nemesi összeírásban. 1745-ben ezt a Miklóst a föl- 
desi nemes tanács 1200 forintra büntette a tekintélyüket romboló kijelentés miatt. 
György 1790-ben községi alkalmazottként kezelte a toronyórát. A család tagjai 
egyre fogyatkozó számban kerültek be a XIX. századi nemesi összeírásokba, míg 
1833-ban még nyolc, addig 1847-ben már csak négy tagját vették fel. 

Földesi. Cnl.-t 1638. I. 2-án Kolozsváron I. Rákóczi Györgytől nyertek Bajo- 
mi Földesi Tamás, Gergely, Gáspár testvérek, feleségeik Oláh Katalin, Vass An- 
na és gyermekeik János, Gergely, Gáspár. Biharnagybajomból egy ág Dévavá- 
nyára költözött a XVII. század végén, s ott népes famíliát alkotva, Túrkevére is 
kirajzottak. Egy másik ág Bajomból Udvariba került, honnan Tetétlen újratele- 
pülésekor 1776-ban költözött át Gergely. A bajomiak 1749-ben kaptak nbl.-t Bi- 
har vármegyétől. A dévaványiak közül a XVIII. század végén ketten is Földesről 
házasodtak. Biharnagybajomból pedig János vette el a földesi Sámi Sárát, s őt 
láthattuk az 1833., az 1836. és 1847. évi földesi nemesi összeírásokban, Józsefet 
pedig 1848/9-ben honvédként. 

Földvári, cnl.-t 1632. IX. 20-án Bécsben II. Ferdinándtól nyert Feöldváry Já- 
nos, Pál és Katalin. Zemplén vármegyéből Pál a Biharon megözvegyült Szőllősi 
Rebekát vette el, kinek apjáról Csanád vármegyében voltak adományos birtokai. 
Pál 1637 körül meghalván, özvegye újból férjhez ment Kerekes Jánoshoz Kere- 
kibe, magával vive János fiát. János 1652-ben Biharon örökölt, 1665-ben szat- 
márcsekei jószágát zálogba adta Kende Ádámnak, ő maga Bezdéden lakott. Fe- 
renc fiától való utódai Debrecenbe és Csengerújfaluba származtak. Zsigmond fia 
1725-ben az eredeti cnl.-lel igazolta nemességét, az ő fiai 1766-ban Hodászról 
folytattak nig.-t Szatmár vármegye előtt. A család egy ága Nagyfaluban élt. Föl- 
desre nősült Debrecenből János 1783-ban, s 1825-ben Szatmár vármegye bizo- 
nyítványával igazolta nemességét, Szabolcs vármegye előtt. Fiait 1833., 1836. és 
1847. években Földesen vették fel a nemesi összeírásokba. 

Füleki. Az Ung vármegyei eredetű család 1708-ban tűnik fel Debrecenben, 
1735-ben nemesi bizonyítvánnyal rendelkezett, a Derecskén élő István özvegye 
Nagy Erzsébet erre hivatkozott. 1742-ben István árvái és János járulnak ado- 
mánnyal a nemesi felkeléshez Derecskéről, ugyanebben az évben nbl.-t nyertek 
Ung vármegyétől, melyet Bihar vármegyében kihirdettek. Az 1754-ben mező- 
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szentmiklósi birtokaikra nádori adományt nyert földesi nemesek osztályos atya- 
fiaknak ismerik el Istvánt és Jánost 1766-ban. 1786-ban a földesi János és a püspö- 
ki István nemességük bizonyítására tanúvallási jegyzőkönyvet állíttattak ki Bihar 
vármegyével. Jánost 1791-ben és 1792-ben mint földesi és mezőszentmiklósi bir- 
tokost írták össze. A Füleki család a beregi Muzsalyon és onnan elszármazva Nagy- 
károlyban is élt. Zemplénben és Ugocsában, Péterfalván is birtokosok. 1754-ben 
Abaújban és Borsodban is összeírták őket. 

Füleki adófizető család András 1722-ben tűnt fel Földesen fiát Ferencet mint 
nemesi jószágot bíró parasztot írták össze 1792-ben. 1796-ban Mihály pásztor, 
János katona. Az adózók 1828. évi összeírásába Ferencet József fiával és Sámuelt 
József fiával vették fel. 

Gara, cnl. 1639. IV. 6-án Bécsben III. Ferdinándtól János és Mátyás részére. 
Földesen János tűnik fel, ki 1740 körül feleségül vette Pércsi Erzsébetet. Jánost 
1749-1759 között az adózók, 1764-ben és 1770-ben a nemesek, 1770-ben ismét 
az adózók közé vették fel. 1790-ben István nig.-t folytatott Szabolcs vármegye 
előtt, de 1792-ben özvegy Jánosnét és Pált a nemesi jószágot bíró parasztok közt 
látjuk. 1828-ban Pál szerepelt az adózók összeírásában. 

Gál. Feltehetően a Gyulai Gaál családhoz tartoznak. A XVIII. század közepén 
Dévaványán éltek, 1797-ben Mihályt és Györgyöt donátusként írták össze. György 
fiai: Mihály és István 1819-ben Földesre nősültek. Szerepelnek a XIX. századi 
földesi nemesi összeírásokban. Mihály 1848-ban honvéd. 

: Gál, cnl.-t 1650. XI. 7-én Bécsben III. Ferdi- 
nándtól nyert Gaal György, felesége Dull Kata- 
lin és gyermekeik János és Katalin. János 1692- 
ben Földesen élt, Ferenc fia 1706-ban kuruc fő- 
hadnagy Nyúzó Mihály lovas ezredében, felesé- 
ge Jenei Erzsébet által utódai Dancsházán bírtak 
jószágot. Szabolcs vármegye előtt először 1738- 
ban igazolták nemességüket. Az 1754/5. évi or- 
szágos nemesi összeírásban Ferenc, György és 
János szerepel. Sápon, Nyüveden és Kügy pusz- 
tán is volt jószáguk. A XIX. század közepén 
egyik dancsházi ág Hajdúböszörménybe költö- 

zött. Földesen 1847-ben 18 tagja szerepelt a családnak a nemesi összeírásban. 
Zsigmond a helyi hagyományok istápolója. 

Gál. Olcsai Gál András földesi református lelkész, szerepelt az 1833. és 1836. 
évi nemesi összeírásban. 

Gálos Gergely a XVII. században földesi birtokos, Ilona Tasnádi János refor- 
mátus lelkész felesége. Péter 1704-ben a nemes tanács tagja, fia, Gergely 1716- 
ban Szeghalomba költözött. 
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Geszti 1401-ben Bihar vármegyében Geszten, Marciházán és Ugrán birtokos a 
család. László költő, 1525-ben írt versében a török és a pártharcok veszélyeire fi- 
gyelmeztetett, Zápolya híve, lovas hadnagy, s talán esztergomi várkapitány, 1548. 
X. 2-án Bécsben I. Ferdinándtól adományt nyert Perked, Micske, Bolt és Szeg- 
egyháza Szabolcs vármegyei birtokokra. János 1565-ben Obreskónál aratott győ- 
zelmet Musztafa basán. Ferenc 1580-ban diósgyőri várkapitány, 1581 után dévai 
várkapitány, erdélyi főgenerális, a fejedelemség keresésével is gyanúsították, ő 
adatta ki 1582-ben a románra fordított Ótestamentumot. György árva unokáival 
1602-ben a császár és a török martalócai elől a zsákai réten bujdosott. Pál 1608- 
ban a Bihar vármegyei Szakadátra kapott adományt Báthory Gábortól. Sámuel a 
Közép-Szolnok vármegyei Ményőre, András fia onnan Rácfehértóra költözött, s 
1720-ban Szabolcs vármegyében írták össze. György 1748-ban kapott nbl.-t Kö- 
zép-Szolnok vármegyétől, 1767-ben fiaival együtt Kántorjánosiban, illetve János 
Sápon folytatott nig.-t. Kántorjánosiból György és András fiaikkal, mint érsem- 
lyéni lakosok 1804-ben Bihar vármegye előtt igazoltak. A sápi István 1807-ben 
Berettyószentmártonban birtokos. Sápról József 1826-ban Földesre nősült, s 
1836-ban Földesen vették fel a nemesi összeírásba. 1838-ban a Váradolasziban 
lakó Imre nemességét kétségbe vonták, majd elismerték. 

Gonda, cnl.-t 1631. XI. 18-án Bécsben II. Ferdinándtól nyert Balázs és fiai 
János, Márton, István. 1730 körül Konyáron éltek. Imre 1749-ben Földesen la- 
kott, 1754/5-ben szerepelt az országos nemesi összeírásban. A család másik ága 
Szeghalomról költözött Törökszentmiklósra, s 1724-ben nig.-t folytatott Heves és 
Külső-Szolnok vármegye előtt. Földesen a család 10 tagját írták össze az 1833. 
évi nemesi összeírásban. 

Gonda adófizető család. István 1773-ban tűnt fel Földesen, 1792-ben mint 
nemesi jószágot bíró parasztot írták össze. 1828-ban Andrást látjuk az adózók 
összeírásában. A család Kabáról származik. 

Gózon. 1752-ben az Apostagon lakó nemes Gózon István pereskedett felesé- 
ge, Parti Nagy Sára jussáért a Földesi família leányági örököseivel. Istvánt 1764- 
ben Földesen az adózók között írták össze. Fiait 1792-ben a nemesi jószágot bíró 
parasztok közt látjuk. János unokája 1828-ban az adózók közt szerepelt. Viszont a 
Debrecenbe költözött István nemesként lépett fel 1827-ben anyja földesi hagyaté- 
káért. A Duna-melléki rokonok 1814-ben a váci káptalanban helyezték el iratai- 
kat, s 1815-ben Pest-Pilis-Solt vármegye előtt igazolták nemességüket a Halason 
és Ráckevén élő családtgok. 

Gönczi, 1779-ben Zemplén vármegyétől nyertek nbl.-t. Lászlót 1785-ben a 
földesi templomból kijőve megverte Szilágyi András, 1791-ben kinevezték Bihar 
vármegyében táblabírónak, 1792-ben Földesen és Szentmiklóson birtokos, Dániel 
testvérével együtt Váncsodon is volt jószága. 1833-ban Károly és Lajos szerepelt 
a földesi nemesi összeírásban. A váncsodi Sámuel 1835-ben Rétszentmiklóson a 
Kruspér család tiszttartója. 1840-ben a Váncsodon élők Bihar vármegye előtt iga- 
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zolták nemességüket. 1847-ben a Zemplén vármegyei Nagyrozvágyon élt Júlia 
Szentpéteri Istvánné, unokái igényt tartanak váncsodi és szentmiklósi örökségükre. 

Gyöngyösi. A cnl.-t 1598. III. 1-jén Gyulafehérváron Báthory Zsigmondtól 
nyerte András de Peér. A család Közép-Szolnok vármegyéből többfelé szárma- 
zott. György 1692-ben Sápon privilégium szerző volt, majd Földesre költözött, 
1714-ben már ott írták össze. Fia, György 1719-ben a saját szekerén vitte a bo- 
szorkányságért halálra ítélt keresztanyját, Vincze Mihálynét falu alatti vesztő- 
helyre. 1731-ben az idősebb György özvegyét látjuk a nemesi összeírásban Föl- 
desen, az utódai Sápra költöztek. György testvérei, István és Péter 1752-ben Mis- 
kolcon nig.-t folytattak. Borsod vármegyében felvették őket az 1754/5. évi neme- 
si összeírásba. Unokatestvérei közül János Berettyóújfaluban élt, András Debre- 
cenbe költözött, 1752-ben nig.-t folytatott és 1754/5-ben Bihar vármegyében 
vették fel az országos nemesi összeírásba. András és György a váradi és a püspö- 
ki hegyen lévő szőlőjüket együtt művelték. András gyermekeivel Váradolasziba 
költözött, utódai 1794-ben nyertek nbl.-t, János 1800-ban Sarkadon élt. Ferenc 
1805-ben Fogarason lakott, s Elek fia pedig 1833-ban Csíkszentimrén élt. A Sáp- 
ra kerültek közül Mihály már (talán 1749-ben) 1756-ban Földesen élt, a sápiakkal 
együtt 1777-ben Bihar vármegyétől kapott nbl.-t, s 1780-ban felvették a nemesi 
összeírásba. 1819-ben a Sápon lakók kaptak Szabolcs vármegyétől nbl.-t. A XIX. 
századi nemesi összeírásokban Földesről a család hat tagja szerepelt. A Földesről 
és Sápról Nagyváradra kerültek 1840-ben folytattak Bihar vármegye előtt nig.-t. 

Gyöngyösi, A Gyöngyösre való Haskó István Túri Miklós Anna leányát vette 
feleségül, utódai Földesen előző lakhelyük után kapták a Gyöngyösi nevet. Mi- 
hályt 1714-ben látjuk a földesi összeírásban, 1727-ben birtokát eladta Szegi Gás- 
pár maradékainak, 1748-1759 között az adózóknál szerepelt. Mihály nevű fiát 
1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztokkal írták össze. Az ő fiát, szintén Mi- 
hályt 1828-ban látjuk az adózók közt. A következő nemzedékből pedig 1846-ban 
Istvánt és Mihályt vették fel a közmunka összeírásba. 

Györfi, cnl. 1628. VIII. 22-én Nagyváradon Bethlen Gábortól, az 52 Sason 
birtokadományt is nyert hajdúvitéz egyike Geörgfi János. Két fiáról tudunk, János 
a hadházi ág őse, fia János 1701-ben hadnagy Hadházon, szerepel az 1702. évi 
Hajdú kerületi összeírásban. Mihály 1739-ben hadnagy, az ő gyermekei közül 
Mihály táblabíró a kerületben, János Komádiban nótárius. Az impetrátor János 
másik fia István a sasiak elődje, István unokái a Sason élt János és István 1730- 
ban Bihar vármegye előtt bemutatták az 1628. évi cnl.-t. 1742-ben nbl.-t nyertek 
a sasiak Bihar vármegyétől, akik 1743-ban már mind Körösszakálban éltek. 
1748-ban más sasi utódokkal együtt Nyéstára nádori adományt kaptak. Az 
1754/5. évi országos nemesi összeírásba felvették a Szakálban élt idős és ifjú Ist- 
vánt, Mihályt és Pált. Pál fiai Földesre telepedtek, ifjabb Pál 1778-ban vette el 
Kőrösi Zsuzsannát. A család mindkét ágát bennfoglaló nbl.-t kaptak 1794-ben Bi- 
har vármegyétől. A família ekkor Szakálban, Baranyán, Földesen, Magyarhomo- 
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rogon és Hadházon élt. A hadháziakból ezután Böszörménybe, s onnan Debre- 
cenbe is származtak. Földesen György, István, Lajos, Pál szerepeltek a XIX. szá- 
zadi nemesi összeírásokban. 

Habókai Márton szováti református lelkész 1706-ban Losoncon született. Öz- 
vegye 1792-ben Földesen birtokos. Fiai közül József 1792-ben strázsamester, 
1815-ben nagyváradi sótiszt. Márton 1778-ban bagosi, 1785-től kismarjai jegyző, 
felesége révén Berettyószentmártonban birtokos. Pál Földesen élt, a XIX. századi 
földesi nemesi összeírásokban József és Márton szerepelt. 

Hajdú, cnl.-t 1627. IV. 27-én Gyulafehérváron Bethlen Gábortól nyert Hajdú 
de Vajdahunyad János. Újabb cnl.-t 1634. V. 1-jén Bécsben, II. Ferdinándtól 
Haydu de Vayda Hunyad János, felesége Illesy Ilona és gyermekeik: Gergely, Ist- 
ván, György, János, Pál, Péter, Anna, Sára és Borbála nyertek. A cnl.-t kapott Já- 
nos kapitány volt, Petneházi István földesúrnak tett szolgálatáért kapott jószágot 
Bajomban. János nevű fia 1650-ben Földesen élt, leányait Katát és Annát, Török 
Mihály, illetve Domokos András vette el. János kapitány Gergely, György és Pé- 
ter fiai Bajomban éltek. Péter fia, János Berettyóújfaluba költözött, ahol János és 
Mihály fiai székgazdák voltak. György unokája 1726-ban Dancsházán lakott, ő az 
idősb János és Gergely unokája, az ifjabb János 1728-ban Bajomból igazolták 
nemességüket Bihar vármegye előtt. 1754/5-ben Jánost és Istvánt vették fel az or- 
szágos nemesi összeírásba. A népes újfalusi ág 1794-ben folytatott nig.-t. István 
1781-ben, Gábor 1815-ben nősült Földesről, Gábor 1836-ban szerepelt a földesi 
nemesi összeírásban. Bajomban 1832-ben Györgynét, Józsefet, Mihályt, Gergelyt 
és Jánost látjuk a nemesek között. Balázs 1848-ban nősült Földesre. 

Hajós András felesége Domokos Erzsébet által jutott nemesi jószághoz, 1725 
és 1735 között a nemesi összeírásokba is felvették, utóbb az adózóknál szerepelt. 

Halász. Cnl.-t 1644. XII. 15-én Alvincon, I. Rákóczi Györgytől nyert Halász 
Gergely, felesége Nagy Pál Ilona, fiuk János, továbbá Kolos János, György, Mi- 
hály, Gergely és Balázs, valamint Harsányi Márton. A Zaránd vármegyei család- 
ból tűnt fel Földesen 1706-ban Gergely és János, 1714-ben István, kit 1722-ben a 
nemesi összeírásba is felvettek, 1725-ben viszont Szabolcs vármegye kifogására, 
hogy Földesen nemcsak nemesek, hanem parasztok is laktak 13 családot, köztük 
Halász Istvánt kizártak a községből. Istvánt 1728-ban, Jánost 1748-ban és 1755- 
ben Sápon az adózók közt látjuk. Úgy tűnik, az 1706. évi János utódai kerültek 
Balmazújvárosra, s egy águk 1772-ben Böszörményben élt. János Sápról 1774- 
ben nbl.-t kapott Szabolcs vármegyétől. A törvényhatóságokat kötelező legfel- 
sőbb parancs, a nemesi igazolásoknak a Helytartótanácshoz való felterjesztésre 
1774-ben keletkezett, így rá még nem vonatkozott. Fiai 1778-tól Sápon szerepel- 
tek a nemesi összeírásban, Ferenc nevű fiát viszont 1789-ben a földesi nemesek 
között láthattuk, erről tanúskodik az 1781. évi újabb nbl. Az 1830. évi nbl. szerint 
már Esztáron, Hosszúpályiban és Nagyváradon is éltek, 1846-ban pedig már Püs- 
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pökiből is folytattak nig.-t Bihar vármegye előtt. Végül a balmazújvárosiak 1839- 
ben igazolták nemességüket. 

Harangi., 1463-ban már Földesen találkozunk a famíliával, úgy tűnik az 1469- 
ben szereplő Lászlótól végigvezethetjük a leszármazást. 1520-ban András és fia, 
János a család más tagjaival együtt újabb birtokokat szereznek Földesen. Az 
1571. évi török defterbe Bálintot, Benedeket és Tamást vették fel Földesen. Egy 
század múltán azonban már zálogba adták jószágaik egy részét a Szőke család- 
nak, s 1624-ben Mihályt dancsházi lakosként látjuk. Dancsházi birtokos 1700-ban 
a Földesen élő Gáspár, aki 1727-ben még Szabolcs vármegye előtt folytatott nig.- 
t két fiával, s ez évben Földesen szerepelt a nemei összeírásban. György és Pál 
azonban már 1754-ben mint dancsházi lakosok kaptak nádori adományt ottani jó- 
szágukra, ám mint mezőszentmiklósi birtokosok 1754-ben tiltakoztak a földesiek 
ottani nádori adománya ellen. A família 1844-ben Bihar vármegyétől nyert nbl.-t, 
s igazolta Dancsházán és Bajomban ősi, Földesen és Mezőszentmiklóson királyi 
mérnök, felesége Bessenyei Teréz jussán 1847-ben váltotta ki zálogból a Besse- 
nyei György-féle Dalmi pusztát Bihar megyében. 

Harangi. A cnl.-t 1630. V. 27-én Bécsben II. Ferdinándtól nyerte Miklós, Ist- 
ván, Péter testvérek és Miklós fia, István. Miklósnak 1630 után is születtek gyer- 
mekei, György utódai Debrecenben éltek, Demeteré Debrecenből Szovátra ke- 
rültek, e két ág 1754-ben Szabolcs vármegye előtt igazolta nemességét. Egy másik 
ág Szoboszlón lakott, Jánost 1702-ben írták össze a hajdúk között, 1688-ban Nagy- 
réven is birtokos volt. A família Heves és Külső-Szolnok, valamint Borsod várme- 
gyében és a Jászságban is megtelepedett. Szovátról az 1750-es évek végén kiül- 
dözték azokat a nemeseket, akik nem voltak hajlandók az adófizetők közé betago- 
zódni, István ekkor Sápon telepedett meg. András fia 1772-ben Földesről nősült, 
1792-ben a földesi birtokosok között írták össze. A szoboszlaiak 1817-ben nyertek 
Szabolcs vármegyétől nbl.-t. A család egyes tagjai Balmazújvároson is éltek. 

Harmati. A cnl.-t 1690. VI. 5-én Bécsben I. 
Lipóttól nyerte Harmathy János és felesége 
Nagy Ilona, valamint testvérei Imre, István, Mi- 
hály. A család Csokajban élt, János fia 1724-ben 
Diószegről igazol Bihar vármegye előtt, ottani 
szabadtelkük azonban gróf Dietrichstein áldo- 
zatául esett, így István fiai közül Imre vissza- 
költözött Csokajra, Mihály Mezőberénybe, Ist- 
ván pedig Gyomára ment. Míg Imrét felvették az 
országos nemesi összeírásba 1754/5-ben, addig 
István és Mihály testvérei az adózók közé ke- 
rültek. Az 1690-ben szereplő Imre utódai Cso- 
kajból Kolozs vármegyébe kerültek. A harmadik 
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testvér István, Csokajból Berettyóújfaluba került, fia, Ferenc pedig Tordára, ahol 
bíróként nem törődött az igazolással és fiait adó alá vetették. Tordáról István 
költözött Földesre, hol fiait 1749 és 1770 között az adózókhoz írták. Földesről 
1771-ben Mihály nbl.-t nyert Bihar vármegyétől, s ennek alapján 1775-ben a 
tordaiak, 1777-ben a Földesről a Közép-Szolnok vármegyei Érszentkirályra került 
ág is igazolta nemességét. 1784-ben a csokajiak, 1786-ban az erdélyiek igazolását 
hagyta jóvá a Helytartó Tanács. 1824-ben a Gyomára kerültek indítottak nemes- 
ségigazolást. Mihályt 1777-től látjuk, utódait pedig a XIX. századi nemesi összeírá- 
sokban Földesen. A szerteágazó família ekkor már Dancsháza, Tetétlen, Debrecen, 
Sámson, Álmosd, Nagyvárad és Ottomány településeken is megtelepedett. 

Harsányi. A debreceni András 1734-ben vette el Karacs Erzsébetet, fia Mi- 
hály birtokos Földesen 1799-ben. Adatok híján nem tudjuk, hogy az 1794-ben 
Bene Rebekával házasságot kötött József ugyanahhoz a családhoz tartozik-e. Ezt 
a Józsefet és fiát megtaláljuk a XIX. századi földesi nemesi összeírásokban. Nyü- 
vedre valók. 

Herpai Mihály 1742-ben és 1766-ban szerepelt az adózók összeírásában, Nagy- 
rábén élnek a földesiekkel feltehetően közös őstől való Herpaiak. (Herpay Gábor 
a község történetírója nem ehhez a családhoz tartozik, 1885. október 5-én Sza- 
badszálláson született.) 

Héti régi Gömör vármegyei család, a névadó Héten volt birtokos. Az országos 
nemesi összeírásba 1754/5-ben Gömörben 6, Borsod vármegyében 1! tagját vették 
fel. András 1749-ben Egyeken volt nótárius, fia, ifjabb András 1771 januárjában 
nősült Földesre. Még ugyanez év augusztusában a rekatolizáló gróf Esterházy 
Károly kiüldözte birtokairól, Egyekről is a reformátusokat, az egész falut. Az 
idősb András fiát követve Földesre költözött. 1774-ben Andrást már látjuk a föl- 
desi nemesi összeírásban. 1808-ban Gömör, 1811-ben pedig Szabolcs vármegyétől 
nyert a család nbl.-t. A Földesről Szatmárnémetibe került ág 1814-ben folytat iga- 
zolást Szatmár vármegye előtt. Hét tagját vették fel a XIX. századi földesi nemesi 
összeírásokba. János 1848/49-i honvédhuszár verselgető ember volt. A Miskolcon 
született közelmúltban elhunyt Héthy Zoltán bibliográfus Földesről házasodott. A 
família a fentieken kívül Ung és Zemplén vármegyében is élt. 

Hízó. A cnl.-t 1667. VI. 28-án Bécsben I. Lipóttól nyerték Hyzó Mihály felesé- 
gével Topánkó Erzsébettel és András, Jakab, János, Katalin gyermekeivel, továbbá 
testvére Demeter feleségével, Tószegy Erzsébettel és Péter, Mihály gyermekeivel. 
Mint kunhegyesi jobbágyokat 1665. XII. 20. kelt manumissio levelével Perényi 
Ágnes Eszterházy Miklósné szabadította fel, s lehetőséget kínálva armalis szerzésé- 
re. Az ifjabb Mihály fiai Bihar vármegyében — Demeter 1742-ben Szerepen, István 
1754-ben Zsákán — igazolták nemességüket. Az 1754/5. évi országos nemesi 
összeírásba Istvánt és Mihályt vették fel. A Szerepen és Dancsházán élők 1822-ben 
kaptak Bihar vármegyétől nbl.-t. József 1806-ban nősült Földesről, fiai Lajos és Já- 
nos szintén Földesről házasodtak, s rendelkeztek földesi jószággal. 
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Hodosi régi birtokadományos família, 1287-ben nyertek donációt IV. László- 
tól a Pozsony vármegyei Hodos felére, melynek bemutatásával 1616-ban Pozsony 
vármegye bizonyító levelével megerősítette ősi nemességüket. E században Pol- 
gáron éltek, 1643-ban Gergely esküdt, a századfordulón többen hadnagyi tisztsé- 
get viseltek. Az egri káptalan kezébe került Polgárt 1717-ben hajdú lakossága el- 
hagyta. 1723-ban a család tagjai Debrecenben, Túrkevén és Ároktőn laktak. 
1727-ben Károlyi Sándor zálogba adta Kenderes felét Jánosnak, aki újratelepí- 
tette a községet és odahozta a három helyre szétszóródott famíliáját. A Nádudvar- 
ra költözött ág 1739-ben nbl.-t kapott Heves és Külső-Szolnok vármegyétől. A 
század közepén János Nagykereki, Ártánd és Esztár birtokosa, s Mezőszentmik- 
lóson is volt jószága. Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba a família szá- 
mos tagját vették fel Heves és Külső-Szolnok, Szabolcs és Bihar vármegyékben. 
Nádudvarról egy másik János 1761-ben nősült Földesre, idősb János Nádudvaron 
Mária Teréziától kapott megerősítést régi nemességükre és új cnl.-t 1760. IV. 22- 
én. A földesi nemesi összeírásokban 1774-től látjuk őket, az 1833. éviben a csa- 
lád hét tagja szerepelt. A földesiek 1808-ban nbl.-t kaptak Szabolcs vármegyétől, 
ugyanekkor a Nádudvarról Váncsodra költözöttek pedig Bihartól. 1828-ban a 
földesi Sámuel és a nádudvari öreg Mihály pereskedett a Pozsony vármegyei Ho- 
dosért. Miklós 1848/9-ben Bihar vármegye kormánybiztosa, az újoncozás szerve- 
zője, s egyik mintája a Jókai Mór A kőszívű ember fiai című regényében szereplő 
Baradlay Ödönnek. A família tagjai Debrecenben, Kunmadarason és Kisújszállá- 
son is éltek. 

Horog. A cnl.-t 1608. VI. 7-én Báthory Gábortól nyerte Horogh de Karcagúj- 
szállás György, János, Dániel. Újabb cnl. 1654. IX. 2-án Bécsben, III. Ferdi- 
nándtól Horogh Menyhért és felesége Kys Erzsébet gyermekei András, Mihály, 
István, János, testvére János és felesége Keresztes Katalin, leányuk Katalin, va- 
lamint Anna testvére és gyermekei Sántay István és Ilona. András utódai Zemp- 
lén vármegyében éltek, ez az ág az 1754-ben Tállyán lakott Györggyel kihalt. Ist- 
ván és gyermekei Diószegen 1725-ben nig.-t folytattak Bihar vármegye előtt. Az 
1754/5. évi országos nemesi összeírásba felvették Ferencet Álmosdon, Istvánt 
Létán, Györgyöt Csatáron és egy másik ágból Sándort Nagykárolyban. Ez utóbbi 
elődei között István szolgabíró, Mihály Károlyi Sándor fegyverhordozója volt. A 
szoboszlai ágból Lukács utódai Menyhért, János és István 1769-ben tanúvallási 
jegyzőkönyvet állíttattak ki leszármazásukról. Egy másik ág, amelyből György 
1692 után Szoboszlóról Polgárra, majd 1717-ben Ároktőre költözött, a fiai Mi- 
hály és István pedig 1738-ban Böszörménybe ment lakni, 1769-ben szintén iga- 
zoltatja leszármazását, ez a Mihály 1783-ban már Szoboszlón lakott. Biharban 
Bagamérra és Berekböszörménybe is elágazott a család. Földesen 1833-ban Já- 
nost vették fel a nemesi összeírásba. A Szoboszlón élők 1846-ban hajdúnemes 
voltukról Szabolcs vármegyétől nbl.-t kaptak. § 

Horváth. Az 1723. évi cigányösszeírásban szerepelt János és Miklós. 
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Horváth János 1765-ben nősült Földesre, 1807-ben a pásztorok közt látjuk. 
Gergely és Sándor fiait 1828-ban az adózók között írták össze. 

Hunyadi. A cnl.-t 1627. IX. 8-án Bethlen Gábortól kapta Buzás Bánffi Hu- 
nyadi András, felesége Teöreök Judit és fia János. A Közép-Szolnok vármegyei 
Tasnádon 1797-ben József saját telkén lakó nemes, 1805-ben a család lovas kato- 
nát adott. A Tasnádon született Elek 1824-től tanító Földesen, 1836-ban és 1847- 
ben — már fiával együtt — szerepelt a földesi nemesi összeírásban. 

Ibrányi, A XVIII. század első felében a Zemplén vármegyei Olaszliszkán élt 
Mihály, István fia vette el Földesen Boros Sárát. 1744-ben István zálogba adta 
felesége örökségének egy részét Kőrösi Györgynek. István szerepel az 1748. évi 
nemesi összeírásban Földesen. 

Iklódi. A cnl.-t 1635. XII. 20-án Bécsben II. Ferdinándtól nyerte Sándor, And- 
rás és István fiaival. Már 1416-ban találkozunk a Szatmár megyei Iklódon István- 
nal. Az 1466-ban élt Márton szatmári és dobokai birtoklása valószínűsíti a 
Doboka vármegyében Nagy- és Kisiklódon birtoklókkal közös törzsből való 
származásukat. 1564-ben Ferenc a Szabolcs megyei Iklódon bírt. Az 1635. évi 
ecnl.-t a szatmári Iklódon élők nyerték, oda vitték férjhez Földesről Boldogh Mári- 
át, kit 1725-ben Földesen mint Iklódi Andrásnét írtak össze, András és István fi- 
aival 1715-ben az utolsó tatárbetörés elől menekültek Iklódról Derecskére. 1735- 
ben armalistaként írták össze a Derecskén élőket, az 1742. évi insurrekcióhoz 
katonát állítottak. 1742-ben János árendátor volt Földesen. Az 1754/5. évi orszá- 
gos nemesi összeíráskor 3 István, 3 András, Mihály, Mátyás Derecskén, János a 
váradi járásban élt, Szabolcsban Zsigmond és András, Szatmárban pedig István. 
1755-ben a nemességükhöz ragaszkodók földjét elbirtokolta az Eszterházy-urada- 
lom, míg a többieket adó alá kényszerítette. 1757-ben idősb és ifjabb András nbl.-t 
kaptak Szabolcs és Szatmár vármegyéktől. 1770-ben Mihály a földesi Ibrányi Má- 
riát vette feleségül, 1779-ben osztályos pert folytatott Andrásné Istvánné ellen. 
1792-ben Andrásnét a földesi birtokosok közt látjuk. 1793-ban az összes derecskei 
ág tanúvallási jegyzőkönyvet vétet fel a leszármazásuk bizonyítására, s 1794-ben 
nemesi bizonyságlevelet nyertek Bihar vármegyétől, egy ág Derecskéről Nádudvar- 
ra, majd onnan Debrecenbe költözött a XIX. század első felében. 

Illyés János felszabadító levelet kapott Báthory Zsófiától, mert 600 forintért 
segített goroszlói zálogos jószágát visszaváltani, a kedvezőtlen birtokváltozás mi- 
att a manumissio nem érvényesülhetett. II. Rákóczi Ferenc ad méltányosságból a 
Debrecenben élő Máténak és Mihálynak, a János fiainak Egerben 1705. IV. 3-án 
manumissiot, melyet Kraszna vármegyében kihirdettek. Cnl.-t 1715. VIII. 12-én 
Bécsben, III. Károlytól kapott Zsigmond, János, István, György, László, Márton, 
Péter és Gergely a manumissiot nyert jobbágyok Máté és Mihály fiai. Zsigmond 
utódai Debrecenben és a Szatmár vármegyei Szárazbereken éltek. Istváné 
Goroszlón. Péter és fiai 1744-ben Albisra költöztek, s egy unoka Pelekeszire Kö- 
zép-Szolnok vármegyébe. György és László Albison keresztül Szalontára, majd 
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László utódai Belényesre szakadtak. Végül Márton és Gergely Földesre költözött, 
1725-ben Márton csak a Szabolcs vármegye előtti nig. után telepedhetett le, a 
földesi nemesség és a vármegye közötti egyezség értelmében. Márton utódait ké- 
sőbb Albisen, majd Szalontán látjuk. 1834-ben a Szalontán élők, 1837-ben az 
albisiek folytattak nig.-t. 

Illyés János Parti Nagy Évát vette feleségül, 1756-tól az adózók összeírásai- 
ban látható. Mihályt 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok közé vették fel. 

Jankovics. A cnl.-t 1686. III. 14-én I. Lipóttól nyerte Miklós, Katalin leányá- 
val és András testvérével. András utódai a Bars vármegyei Szklenóról Franciaor- 
szágba származtak. Miklós három fiától erednek a hazai ágak. Miklósnak Miklós 
fiától való unokái közül László Nógrád vármegyébe, József Udvardra került, 
Miklós pedig jászkun kapitány lett, kinek Miklós fia a tudós és gróf Széchényi 
Ferenc mellett nemzeti gyűjteményeink második, elfelejtett megalapozója. Miklós 
György fiának utódai Nógrádba, egyik ága Franciaországba szakadt, a másik ágból 
pedig György jászkun főkapitány lett. Miklós harmadik Ferenc fiától való János 
1733-ban még a Trencsén vármegyei Klobusicon élt, az ő fia Imre Tápiószent- 
mártonban lakott, s 1782-ben Trencsén vármegyétől nyert nbl.-t. Pest megyéből 
Sándor a Szabolcs vármegyei Acsádra, testvére Imre a Bihar vármegyei Sámsonba 
költözött és 1792-ben a földesi birtokosok között írták össze. 1793-ban a földesi 
nemes tanács a , Mező Szent Miklósi Pusztára ki menvén" felmérte Jankovics Imre 
16 tagból álló földjét. 1824-ben Pest-Pilis és Solt vármegyétől nyert nbl.-t. 1833- 
ban és 1839-ben Imre fia folytatott nig.-t Bihar vármegye előtt. 

Jámbor. 1635. V. 12-én a nagyváradi kápta- 
lan előtt Boldog Ferenc a rétszentmiklósi családi 
jószágukon tett szolgálatáért felszabadító levelet 
ád a szoboszlai Jámbor Gáspár jobbágyának. 
Tamást 1609-1621 között Szoboszlón láttuk. 
Cnl.-t 1687. XII. 8-án Pozsonyban, I. Lipóttól 
nyert György, György fiával és György és Fe- 
renc unokáival. A család Földesen élt, s ott volt 
sessioja. A legifjabb György Szalontára költözött 
a századvégi megülésekor. A Rákóczi-szabad- 
ságharc elején menekülni kényszerültek, György 
előbb Bagamérba, majd Berettyóújfaluba telepe- 
dett. A szatmári béke után Szalontán és Marci- 
házán látjuk Jánost. Utódai közül többen a sza- 

lontai nemesség hadnagyai voltak. Gáspárt pedig, mint a nemesség jegyzőjét 
Szlávy György a derecskei Eszterházy-uradalom adminisztrátora elfogatta, s a 
szalontai nemességet erőhatalommal adózásra kényszerítette. Mintegy tíz év után 
a szalontai Jámbor család nig.-t folytat, s ezután többször kaptak nbl.-t, utoljára 
1842-ben Bihar vármegyétől. A cnl.-t nyert Ferencnek István fia gyermekeivel 
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Dancsházára költözött, 1738-ban felvették a nemesi összeírásba, 1747-ben nbl.-t 
kapott Bihar vármegyétől, de ezután az újszerzeményi bizottság elvette dancsházi 
birtokát és az adózók közé vetette. Gáspár fiával visszaköltözött Földesre, Gás- 
párt 1749-ben az adózók között írták össze, 1756 után Derecskére költözött, majd 
Mihály fia a századfordulón már Berettyóújfaluban élt. Istvánnak István fia Be- 
rekböszörményben bukkant fel, utódai Váradra kerültek, egyik unokája, András 
ráckevei kerülővel. Dancsházán maradt Mihály, János és Bálint, 1767-ben ifjabb 
János Sápra házasodott. 1774-ben Szabolcs és Bihar vármegye előtt nig.-t foly- 
tattak. Tetétlen betelepítése után 1776-ban Dancsházáról ott találjuk Jánost és 
Bálintot. 1782-ben Földesre nősült István Dancsházáról, őt majd utódait 1783-tól 
ott látjuk a földesi nemesi összeírásokban. Majd 1842-ben Tetétlenről Ferenc há- 
zasodott Földesre, s felvették az 1847. évi nemesi összeírásba, az ő utóda volt Ist- 
ván a Rákóczi Mgtsz egykori elhíresült elnöke. Dancsházán látjuk azt a visszás 
helyzetet 1837-ben, hogy az egyébként nemességét a vármegyei közigazgatás ál- 
tal is elismertetett Jámbor János Bagosi József jobbágya. A família egyes tagjait 
Homorogon és Erdőgyarakon is megtaláljuk. 

Jánki, cnl. 1718. III. 20-án Bécsben III. Károlytól Tamás, András és Márton 
testvérek részére. András a katonaságnál zászlótartó volt, az 1724. évi nemesi 
vizsgálatnál a testvéreivel Ottományból Bihar vármegye előtt bemutatja a cnl.-t. 
Márton fia Pétert , a Debreczeni Collegiumba bé vitték az Ottományi Oskolából", 
majd Utrechtben tanult, s tudományos értekezését kétszer is kiadták Hollandiá- 
ban. Hazatértekor 1741-ben Földesen lett lelkész, ő kezdte meg az anyakönyvek 
vezetését. Az 1754/5. évi országos nemesi összeíráskor Péter Bakonszegen lel- 
kész, Miklóst és Andrást Ottományban, Ferencet a szabolcsi Mihálydiban vették 
fel. Miklós a tanúvallások szerint ekecsináló volt. A lelkész Péter fia, Péter, 
földmérő mérnök, másik fia az Ippen lakó Mihály Kraszna vármegye táblabírája 
volt, birtokos nemességét kérte igazoltatni 1782-ben Bihar vármegyétől. A famí- 
lia tagjait megtalálhatjuk még a XIX. században Körösön Közép-Szolnok várme- 
gyében, Biharban Álmosdon, Bogyoszlón és Debrecenben, Szabolcsban Gelsén. 

Jenei, cnl. 1628. VIII. 22-én Váradon Bethlen Gábortól 52 sasi hajdúvitéz 
számára, köztük állítólag Mihálynak, kinek a nevét az eddig ismert oklevél má- 
solatokban nem találtuk. Mihály 1658-ban Földesen élt. 1692-ben Mihály a 
földesi privilégium szerzők között volt, őt és fiát Mihályt 1714-ben összeírták 
Földesen. 1737-ben Mihály a sasi privilegiumra hivatkozva — melyet Szabolcs 
vármegye is támogatott — kérte nemessége igazolását. A Bihar vármegyétől el- 
nyert 1628. évi armális másolatot 1738-ban bemutatja és 1741-ben nbl.-t kap Mi- 
hály Szabolcs vármegyétől. 1746-ban Túri Miklós Mihályra hagyja földesi birto- 
kát, ezért Túri Jeneieknek hívták őket. Az 1767. évi nig.-kor a mezőszentmiklósi 
és földesi Túri-örökség eredetét is igazolták. Mihály szerepelt az 1754/5. évi or- 
szágos, utódai pedig az 1833. évi földesi nemesi összeírásokban. 
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Jenei, A cnl.-t 1659. IX. 5-én Pozsonyban I. Lipóttól nyerték. Jeney, másképp 
Szabó István, testvére Jakab, Istvánnak a fiai Márton, János és Szeőch Gergely. Az 
1725. évi összeíráskor a família az eredeti cnl.-lel igazolta nemességét. Mihályt 
1740-ben Földesen találjuk, s 1754/5-ben felvették az országos nemesi össze- 
írásba. A család másik ágából 1755-ben nig.-t folytatott György, András és János 
Szabolcs vármegye előtt. Mihály 1767-ben produkál Földesről, s igazolja a Jakso 
család révén birtokos Besenyődön és Apagyon, valamint a Bereg vármegyei 
Viden. A famíliának jószága volt még Balkányon, Újfehértón és Petrován, egy ág 
Zemplén vármegyébe is elszármazott. A földesi utódokat látjuk a XIX. századi 
nemesi összeírásokban. 
  Jenei, A cni.-t 1692. IX. 28-án Bécsben I. L1- 

póttól nyerték László és felesége Borisza Katalin, 
gyermekeik László, Zsigmond, András, Erzsébet, 
Mária, Katalin, valamint testvére Ferenc és felesége 
Csaba Erzsébet, gyermekei Sámuel, Erzsébet. A 
család 1629-ben birtokos Bajomban, András, aki 
ugyanott Petneháziné főharmincadosa volt, a török 
uralom előtt Váradon lakott. László szerepelt Rápóti 
Pap Mihály 1678. évi földesi összeírásában, 1692- 
ben a földesi privilégiumszerzők között volt. 1693- 
ban vértesi és bárándi birtokos, ez utóbbihoz Ben- 
kovics Ágoston váradi püspök igényét visszautasí- 
totta. Ferenc 1703-ban kurialista Bajomban. László 
fiai 1706-ban a kurucoknál szolgáltak, Zsigmond 

főstrázsamester, László a nemesfelkelőknél volt zászlótartó. 1711-ben a váradi 
püspök ismét szemet vetett a Jeneiek bárándi birtokára, pedig 1706-ban Károlyi 
Sándor elismerte László Bárándhoz való jogát. Földesről László 1717-ben Ba- 
jomba költözött. 1724-ben Ferenc Bajomból az 1692. évi cnl. bemutatásával iga- 
zolta nemességét Bihar vármegye előtt, 1725-ben bajomi kurialista társaival 
együtt tiltakozott az Esterházy-uradalom terjeszkedési szándéka ellen. 1738-ban 
László Bihar vármegyéből produkálta iratait Szabolcs vármegye előtt. Az 1741. 
évi földesi nemesi összeírásba Jánost és a bajomi Lászlót vették fel. Az 1754/5. 
évi országos nemesi összeírásba Földesről Jánost, Bihar vármegyében pedig a 
család több tagját vették fel. 1775-ben László dancsházai házát a szerepi Kelemen 
István elrontotta, a kárt megtéríteni tartozott. A família földesi, szerepi és sápi 
ágai 1783-ban kaptak Szabolcs vármegyétől nbl.-t, a kiterjedt sápi família tagjai 
mégis adózók lettek. Bihar vármegye a szerepi Jeneiek ellen indított nemesség- 
vitató pert, kiket 1822-ben a szerepi Kelemen János táblabíró akart kitudni a ne- 
mességből. Bihar vármegye nemesi összeírásaiban 1807-ben és 1832-ben ott lát- 
juk a família szerepi és bajomi tagjait. A földesiek pedig az 1833., 1836. és 1847. 
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évi nemesi összeírásokban szerepeltek. 1817-ben a sápiak ismételten nig.-t foly- 
tattak a földesiekkel együtt Szabolcs vármegye előtt. 

Jenei 1725-ben Jánost — tizenharmad magával — Szabolcs vármegye nyomásá- 
ra kitették Földesről, mert nem tartozott a nemességhez. Az 1791-ben a Sápról 
Földesre nősült Ferencet és László fiát 1828-ban az adózók között írták össze, 
úgyszintén az 1799-ben benősült Istvánt. 

Joó, cnl.-t 1603. IV. 24-én Prágában Rudolftól nyert Gergely, Látó Gergely és 
Juhaz Mátyás. A család egyik ága Szabolcs vármegyéből a szepességi Iglón tűnt 
fel a XVII. században. Földesen az 1722. évi nemesi összeírásban találkozunk 
Mihállyal, az ezt követő másfél évtized viszonyaira jellemzően Földesen hol ne- 
mesként, hol adózóként írták össze Györgyöt és Mihályt. 1736-tól adózókként ta- 
lálkozunk velük. 1746-ban Mihály és György sápi és földesi lakosok nig.-t foly- 
tattak Szabolcs vármegye előtt, majd 1749-ben eredménytelenül. Az Iglóról Kis- 
várdára került Pál, akit foglalkozása után Gombkötőnek is hívtak 1768-ban, iga- 
zolta nemességét, fiai a Sámsonban lakó János gyermekeivel és a Debrecenben 
élő Pál gyermekeivel 1782-ben nbl.-t nyertek Szabolcs vármegyétől. Földesen 
1792-ben a család öt tagját a nemesi jószágot bíró parasztok között írták össze. 
1806-ban Bihar vármegyétől kapott nbl.-t a Sámsonból Váradolasziba költözött 
János és a Máramarosszigeten lakó István. 1817-ben a Debrecenből Fugyivásár- 
helyre, s onnan Váradra költözött ág folytatott nig.-t. A család tagjai feltűntek 
még Álmosdon, Mihályfalván, Gencsen, Zsarolyánban és Szatmárnémetiben. Ist- 
ván udvarbíró volt Szinyérváralján 1775-ben. Sámsonban 1821-ben István, János, 
Ferenc és Sámuel fordult elő a nemesi összeírásban. József Debrecenben esküdt 
1830-ban. Földesen 1828-ban András, Ferenc, másik Ferenc és Gergely látható az 
adózók összeírásában. 1847-ben pedig a família hét tagját vették fel a közmunka- 
összeírásba. 
  Karacs, cnl.-t 1608. VI. 7-én Gyulafehérvá- 

ron Báthory Gábortól Karacz de Kisrábé Péter 
részére. Újabb enl. 1654. VIII. 18-án Bécsben, 
III. Ferdinándtól Caracz Jakab és fiai Gáspár, 
Gergely, István, Dávid, János, Ferenc, Bene- 
dek, György, valamint Jakab testvérei András 
és Tamás részére. A família a XVI. században 
a Nagykunság széli Ecsegen élt, az 1571. és 
1591. évi török defterben több tagját írták 
össze. A tizenöt éves háború dúlásai elől rész- 
ben Bocskai lovashajdúi közé álltak, részben a 
sárréti Kisrábéra menekültek. Az előbbiek Szo- 
boszlón telepedtek le, az utóbbiak visszatértek 
a Nagykunságba, Karcagra. 1649-ben Karach     
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Jakab Pozsonyban járt a nagykunok érdekében az országgyűlésen lévő Pálffy Pál 
nádornál. 1669-ben Gábor nagykun kerületi kapitány volt. 1686-ban ismét el- 
pusztult a Nagykunság, Pál, István és Mihály 1692-ben Földesen tűnt fel, Ferenc 
pedig 1696-ban újból Karcagon, majd a Rákóczi-szabadságharc kezdetén a rácok 
elől Hajdúnánásra menekült és a szatmári béke után térhetett haza, s a főbírósága 
alatt építették újjá a karcagi templomot. Pált 1692-ben a földesi privilégium szer- 
zők közt látjuk, s 1734-ben Földes nemesi hadnagya. Az 1754/5. évi országos 
nemesi összeírásba Földesről idősb és ifjabb Jánost vették fel. A Szoboszlóra ke- 
rültek hajdúnemességgel éltek. A Karcagon élőket a Jász-Kunság eladása után 
adó alá vetették, a XVIII. század végén Ferenc és Gáspár a Bácskai Ómoravicára 
települt. Püspökladányban 1742-ben tűnt fel a család, részben Földesről, de in- 
kább Karcagról jöttek. Ladányban az adózók között találjuk a család tagjait, a 
Pestre került térképmetsző Karats Ferencet a nemesek közt látjuk. Felesége és le- 
ánya, Teréz, a magyar nőnevelés úttörői közé tartoznak. Földesen, majd Nagyré- 
ven volt lelkész János, a XIX. század elején két kötet prédikációja jelent meg. 
1833-ban Földesen a család 17 tagját vették fel a nemesi összeírásba. Imre opera- 
énekes-színész a debreceni és több vidéki társulat tagja, 1907-ben New York-ban 
élt. A família tagjai a XVIII. század elejétől Debrecenben, a közepétől Kabán és 
Sápon is éltek. 1799-ben kelt a földesiek generális osztálylevele, mely a leszár- 
mazást is bemutatja, s a fekvőségek leírásában földesi és mezőszentmiklósi hely- 
neveket rögzít. 
  Karácsony, cnl.-t 1606. XI. 14.-én Kassán 

Bocskai Istvántól Czeknői Karaczon Gergely, 
András és István testvérek részére. Csökmőn a 
XVI. században felbukkan a Karachon név, 
1571-ben Pétert, 1591-ben Boldizsárt látjuk a 
török defterben. Az 1606-os rangemelés után 
Gáborjánban telepedtek le, ott látjuk Karaczion 
Gergelyt Bethlen Gábor 1616. évi, a gáborjáni 
hajdúknak adott oklevelében. 1618-ban a család 
külön adományt kapott Bethlen Gábortól gábor- 
jáni és szentpéterszegi birtokára. 1688-ban Ger- 
gely már Berettyóújfaluban élt. Az Újszerzemé- 

nyi Bizottság intézkedése miatt adományaikat elvesztették, 1731-ben Bihar vár- 
megye előtt igazolták nemességüket, ekkor István Püspökiben, másik István és 
Máté Újfaluban lakott, a két utóbbit felvették az 1754/5. évi országos nemesi 
összeírásba. 1767-ben Máté özvegye férjhez ment Földesre Kis Domokos Ferenc- 
hez, s magával vitte három árva fiát is, Gergelyt, Miklóst és Mátét, ez utóbbi felnő- 
ve visszatért atyai örökségére Berettyóújfaluba. Földesen 1791-ben Gergelyt és 
Miklóst, 1847-ben utódaikat, a család 12 tagját vették fel a nemesi összeírásba. A 
földesi és újfalusi ágak 1818-ban és 1842-ben nig.-t folytattak Bihar vármegye 
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előtt. Sándor író és egyetemi tanár volt Debrecenben. Mihály orvos, szerepel a 
röntgensugár kutató mártírjainak müncheni emlékoszlopán. Sándor nemzetközi 
hírű detektív. 

Karmazsin. Az 1692. évi földesi privilégiumszerzők közt látjuk Karmasin 
Bálintot. 1737-ben Bálint a leszármazása bemutatásával nig.-t folytat és 1741-ben 
nbl.-t nyert Szabolcs vármegyétől, melyet beíratott a váradi káptalan levéltárába. 
1744-ben igazolta, hogy az adományos Pércsi família leszármazottja. Bálintot 
1754/5-ben felvették az országos nemesi összeírásba. Utódait megtaláljuk a 
XVIII. és XIX. századi nemesi összeírásokban. 1831-ben a család osztályt tett 
nagyatyjuk, Bálint eddig közösen bírt nemesi kúriáján. 1847-ben a famíliából 
Áront, Bálintot, másik Bálintot, Ferencet, Györgyöt, Imrét és Sándort vették fel a 
nemesi összeírásba. László orvosprofesszor Debrecenben. 

Katona. A cnl.-t 1632. VII. 18-án Bécsben II. Ferdinándtól Kelemen és fiai 
Miklós, Gáspár, János és Pál részére. A család Zemplén vármegyéből többfelé 
szétszóródott. Pál Pelsőcön élt, unokája a Pest vármegyei Bagon élő István 1703- 
ban Gömör vármegyétől kapott nbl.-t. Márton, VII. Pius pápa testőrtisztje 1831. 
VII. 8-án nyert címerbővítést, Lajos Pest megyei követ 1848-ban kormánybiztos. 
Gáspár utódai István Balmazújvárosról, Pál Nádudvarról folytatott 1767-ben Sza- 
bolcs vármegye előtt nig.-t. Miklós utódai közül Mihály 1724-ben, János 1755- 
ben Szalontáról igazolta nemességét Bihar vármegyében. Kenderesre 1728-ban 
kerültek Ároktőn, illetve Túrkevén keresztül, s Péter 1732-ben Szabolcs várme- 
gyétől nyert nbl.-t. János 1767-ben nősült Kenderesről Földesre, 1774-ben őt, 
1833-ban Mihály fiát és unokáját, Jánost vették fel a földesi nemesek összeírásá- 
ba. 1836-ban a Szalontán élők nyertek nbl.-t Bihar vármegyétől. 

Katona, cnl.-t 1632. II. 17-én Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől János és 
István nyert. 1678-ban Jánosné Földesen élt, András fiát 1692-ben a földesi privilé- 
giumszerzők közt látjuk. 1738-ban János és András nig.-t folytatott és 1741-ben 
nbl.-t nyert Szabolcs vármegyétől. 1754/5-ben Andrást, Istvánt és Mihályt felvették 
az országos nemesi összeírásba. 1799-ben Bálintot, Mihályt és Pétert a pásztorok 
közt írták össze. 1827-ben András unokái kisbajomi, földesi és mezőszentmiklósi 
birtokaikban osztályt tettek. Az 1833. évi földesi nemesi összeírásokban a család 19 
tagját írták össze. 

Kádár. 1702-ben Szoboszlón hajdúként írták össze Györgyöt. Földesen 1718- 
ban vették fel Györgyöt a nemesi összeírásba, aki 1738-ban Szabolcs vármegye 
előtt folytatott nig.-t, 1749-ben pedig a fia István, őt ez évben még felvették a 
nemesek közé, de 1749-ben adózóként is összeírták. István 1766-ban egy Báthory 
Andrástól adott armálist produkált, 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok 
közt írták össze. 1809-ben György a kolozsmonostori konventnél kereste famíli- 
ája iratait. 1828-ban Bálintot és Istvánt vették fel az adózók összeírásába. 
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  Kállai. A cnl.-t 1606. III. 8-án Kassán Bocskai 
Istvántól nyerte Kállai alias Ottues de Simánd Já- 
nos. János fia a Hegyalján lakott, utódai közül Sá- 
muel Bereg vármegyében Borzsován kúrialista, ki- 
nek két ifjabb fia Szatmár vármegyébe költözött, 
András Csaholcon, István Orosziban élt, gyerme- 
keik 1785-ben kaptak Szatmár vármegyétől nbl.-t. 
Az ifjabb János György fiának az ága, főleg Zemp- 
lén vármegyében maradt, Gábor Bodrogkisfalu- 
don, a fia József 1759-ben Tolcsván élt. Mihály 
fia, András 1750 körül Bihar vármegyébe szárma- 
zott, előbb Hodoson, majd Vajdán lakott, egyik fia 
Szentimrére költözött, 1795-ben Zemplén várme- 
gyétől nyertek nbl.-t. István petrahói lelkész fia, 

Imre Zemplénből szintén Biharba került Szalárdon, Telegden, majd Hegyközko- 
vácsiban volt református pap. A nemességszerző János István fiától való unokája 
István 1724-ben Bihardiószegen a cnl.-lel igazolta nemességét, testvére családja a 
Pest vármegyei Abonyban élt. György Abonyból Szovátra, 1747-ben Földesre 
költözött, hol nótárius volt. Testvére, János abonyi lelkész, három fia Békés vár- 
megyében telepedett le. János békési jegyző, István köröstarcsai rektor, Mihály 
szeghalmi jegyző volt. István Köröstarcsáról 1762-ben Földesre nősült, testvérei- 
vel 1769-ben nyert Zemplén vármegyétől nbl.-t, majd fiai 1819-ben Békés vár- 
megyétől, 1825-ben Szabolcs vármegyétől nyertek újabb nbl.-ket. Az 1818-ban 
született László a vagyonát kulturális alapítványként Földes községre hagyta. Fe- 
renc 1874-ben nősült mint jászkiséri tanító, Kálmán fia Jászkiséren, László Föl- 
desen volt gyógyszerész. 1847-ben a család négy tagját vették fel Földesen a ne- 
mesi összeírásba. 

Kállai. 1759-től találkozunk először az adózó Istvánnal, minden bizonnyal Be- 
rettyóújfaluból került a család Földesre. Istvánnét, Józsefet és Sámuelt 1792-ben 
mint nemesi jószágot bíró parasztot írták össze. 1846-ban Imrét, Jánost, Mihályt 
látjuk az adózók között. 

Kelemen. A cnl.-t 1660. III. 15-én Szebenben II. Rákóczi Györgytől nyerte Ist- 
ván és Lukács. Lukács unokái közül István Szalárdon lakott. Vérségi köteléküket a 
berekböszörményi Benedek és István 1742-ben igazolták Bihar vármegye köz- 
gyűlése előtt. A szalárdi István 1743-ban nyert nbl.-t, testére János ekkor Berében, 
Szatmár vármegyében élt. István utódai Szalárdról Hencidára kerültek. 1749-ben 
özvegy Istvánnét a földesi nemesek közt írták össze. A hencidai András 1752-ben 
nősült Földesre. A berekböszörményi János és István 1755-ben folytattak nig.-t 
szalárdi bátyjuk irataival. Mihály fiai Beréből Biharpüspökibe költöztek. 

Kemecsei, A XIII. században feltűnő famíliából 1342-ben látjuk Mihályt, tőle 
egy töredékes leszármazást ismerünk. Egyes tagjait a XVII. században az erdélyi —   
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fejedelmek környezetében látjuk. 1615. VIII. 31-én Mihályt látjuk a 86 mike- 
pércsi adományos hajdú között, a Debrecenben élő hajdúk 1625-ben a Földesre 
költözött Pércsiek részbirtokát megvették, majd a szomszédos Bodóházát nyerték 
zálogbirtokul az ugyancsak földesi Földesi és Kőrösi családoktól. 1626-ban Mi- 
hályt és Jánost találjuk kezesként Mikepércsen. 1631-ben Ferenc még mindig 
Székelyhíd várkapitánya. 1657-ben János derecskei kapitányt kötelezte Gyulai 
Ferenc váradi főkapitány a földesi nemesség védelmére. 1663-ban Ferenc Debre- 
cenben élt. György Kemény Jánosné fejedelemasszony hopmestere volt, fia, 
György 1703-ban II. Rákóczi Ferenc szolgálatában a Szatmár vármegyeiek kapitá- 
nya. A váradi káptalannak az Újszerzeményi Bizottságtól kimódolt mikepércsi el- 
birtoklásakor 1714-ben tűnt fel István és Miklós Földesen. 1741-ben István már 
Kabán élt, Földesen Gergely, János és Mihály lakott, akiket 1754/55-ben az orszá- 
gos nemesi összeírásba felvettek, mielőtt Mihály 1746-ban nig.-t folytatott Szabolcs 
vm. előtt. A földesiek 1767-ben is nig.-t folytattak. 1774-ben Kabáról István János 
fiát újból Földesen látjuk, a többi fiai Nádudvarra költöztek, majd 1815-ben Nádud- 
varról Mihály Földesre nősült. A nádudvariak 1826-ban igazoltak. Földesről Péter 
1800-ban Bajomban, 1832-ben Váncsodon is birtokos. 1830-ban Debrecenben Mi- 
hály szenátort és Ferencet vették fel a nemesi összeírásba. 1833-ban Földesen a csa- 
lád harminc tagját találjuk a nemesség soraiban. 1847-ben Sándor Biharon élt. 

Kemény. 1642-ben Pál nemes személy Mikepércsen. Istvánt 1678-ban Földesen 
látjuk, 1692-ben a földesi privilégiumszerzők között szerepelt. 1706-ban István 
nemesfelkelő Rákóczi seregében. 1738-ban János és István nig.-t folytatott Sza- 
bolcs vármegye előtt. 1752-ben István özvegyét vették fel a nemesi összeírásba. 

Keresztesi. A cnl.-t 1624. VIII. 20-án Bécsben II. Ferdinándtól nyerte Keresz- 
tes Benedek, Máté, Ferenc és Illés. 1701-ben nbl.-t kaptak Veszprém vármegyé- 
től, melyben Benedektől való leszármazásukat is levezették. 1732-ben Pápán ISst- 
ván állt nemesi vizsgálat alatt, utódai közül János Szatmár vármegyébe, 
Tiszabecsre került, s az ő Váncsodon élő Ferenc fiának nemességét 1762-ben iga- 
zolta Szatmár vármegye. Másik János 1772-ben Veszprém vármegyében folyta- 
tott nig.-t. Ferenc özvegye Váncsodról Mónus Györgyhöz ment férjhez Földesre, 
kinek László fia ekkor mát ott lakott. 1777-ben Zsigmond pápai lakos nyert nbl.-t. 
1785-ben Bihar vármegye előtt nig.-t folytattak. 1829-ben a rácalmási Alajos Fej- 
ér vármegyétől nyert nbl.-t. 1833-ban Földesen Benjamint és Ferencet vették fel a 
nemesi összeírásba. 1845-ben János pesti lakos fia és unokái nemességét hirdette 
ki Pest-Pilis-Solt vármegye. 

Király, cnl.-t 1588. I. 8.-án Prágában Rudolftól nyert Király de Karczaghuj- 
zallas István és Ersek de Somosujfalu András. Abaúj vármegyéből egy évszázad 
múltán András Bagaméron tűnt fel. 1708-ban fiai közül Mátyás Álmosdon, András 
és István Bagamérban élt, Bihar vármegye előtt 1726-ban cnl.-ük bemutatásával 
igazolták nemességüket. Az 1759-es nig.-kor Bagamér mellett egyes tagok Álmos- 
don és Diószegen éltek. 1761-ben özvegy Jánosné és fia Mihály is Földesen kötött 
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házasságot. 1777-ben Mihály testvére, András Prágában szolgált a Siskovics rege- 
mentben, földesi nemes telekkel rendelkezett. 1786-ban a diószegi ágból való And- 
rás mint hajdúhadházi jegyző bagaméri rokonaival nig.-t folytatott Bihar vármegye 
előtt. 1791-ben Földesen két Mihályt és Andrást vették fel a nemesi összeírásba. 
1800-ban Ferencet és Mátyást Bagaméron, Istvánt Álmosdon írták össze. 1836-ban 
Földesen Mátyást és két Mihályt látjuk összeírva a nemesek között. Az 1706 és 
1721 között Földesen nemesként szereplő János és az 1751-ben a földesi nemesek 
összeírásába felvett Ferenc családi kapcsolatai ismeretlenek előttünk. 

Kiss. A cnl.-t 1628. XII. 26-án Fogarason Bethlen Gábortól András Kis de 
Nemes Kerek és fiai István és János nyerte, jutalmazva Bocskai Istvánnak tett 
szolgálatait is. Bihar vármegyéből elkerülve János kapitány Szatmár vármegyé- 
ben Fehérgyarmaton, Zsarolyánban és Csengerben volt birtokos, melyet Albert 
fia örökölt. Földesen János 1722-ben tűnt fel a nemesi összeírásokban, 1731 és 
1732-ben Kis Kereki néven látjuk. István és az 1628 után született György utódai 
1771-ben Szabolcs vármegyétől kaptak nbl.-t, mint püspökladányi lakosok. István 
unokái elkerültek Püspökladányból, az 1794. évi nemesi vizsgálatkor István és 
Mihály Nádudvaron, István Sárrétudvariban, Ferenc, János és András Bihartordán 
éltek. Tordáról Imre és Péter Nagyváradra kerültek. Bihar vármegye 1817-ben az 
Udvariban és a Tordán élőket felszólította nemességük bizonyítására. 

Kiss. A cni.-t 1646. XI. 5-én Pozsonyban III. Ferdinándtól Lukács és fiai Mi- 
hály, András, Péter, János nyerték. János Mózes fiától való unokája, kit a Kiss 
családnév elhagyásával Földesen Mojzes Jánosként 1742 és 1759 között az adó- 
zók közt írtak össze, 1761-ben nemessége igazolása céljából Szabolcs vármegyé- 
vel tanúvallási jegyzőkönyvet vétetett fel. 1762-ben Kiss Jánosként már felvették 
a földesi nemesek összeírásába. 1771-ben a Szabolcs vármegye által kiadott iga- 
zolási iratait beíratta a nagyváradi káptalan levéltárába. 1772-ben János birtokos 
nemesként nyert nbl.-t Szabolcs vármegyétől, melybe öt fiát is beíratta. János és 
Ferenc katona volt, Gergely, András és György családot alapított Földesen. 1848- 
ban az akkor élő utódok nevének beírásával kaptak újabb nbl.-t, kik közül József 
Szoboszlón, Gáspár Váncsodon élt. Mihály debreceni szenátor 1845-ben igazolta 
az 1646-ban cnl.-t nyert családhoz való tartozását. A família 16 tagját vették fel 
az 1847. évi földesi nemesi összeírásba. István alezredes a vitézek neveléséről írt. 

Kiss. A cnl.-t 1651. X. 10-én Bécsben III. Ferdinándtól András és felesége 
Toldy Anna, Bálint, Pál, Kataliá gyermekeikkel nyerte. 1726-ban tűnt fel Földe- 
sen Bálint fia Bálint adózóként, 1727-től a nemesi összeírásokban szerepelt, mert 
Szabolcs vármegye előtt 1727-ben, majd 1733-ban nig.-t folytatott, 1736-ban az 
özvegyét írták össze. Bálint testvérének, Istvánnak a fia 1744-ben és 1749-ben 
mezőszentmiklósi birtokos nig.-t folytat, 1756-ban bajomi lakos. Ez évben a De- 
recskén lakott másik János fia Mihály Bodóházán volt birtokos. Mezőszent- 
miklósi birtokaiért a család sokat pereskedett a Parlagi örökösökkel. András, Bá- 
lint és János 1777-ben szerepelt a földesi nemesi összeírásban, s ugyanők 1783- 
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ban, a Jánostól 1750-ben Szlávy Pál kezébe jutott birtok visszaszerzésén fára- 
doztak és 1793-ban kiváltották a gyulafehérvári káptalanból Mátyás király 1465- 
ben Parlagi Györgynek adott adománylevelét. 1808-ban Bálint kiegyezett vérro- 
konaival. A XIX. századi földesi nemesi összeírásokban a família több mint tíz 
tagját látjuk. 

Kiss. A cnl.-t 1661. IV. 5-én Bécsben I. Lipóttól nyerték Kiss Demeter, Csáki 
Máté és Mihály, Palló András és Márton, valamint Nagy András és fia András. 
Demeter Borsod vármegyéből Földesre költözött, s itt halt meg a pestis után, 
György fia Péter nevű fiát Földesen hagyva katonának állt, majd obsittal hazatér- 
ve Udvariba költözött, ahol még három fia született. 1792-ben Péter, Mihály, 
András és István Udvariból Bihar vármegyével tanúvallási jegyzőkönyvet állít- 
tatnak ki nemességük igazolására. 

Kiss. A cnl.-t 1666. XII. 1.-jén Bécsben I. Lipóttól nyerték Imre és felesége 
Kötelesi Anna István, János, Gáspár, András, Mihály fiaival. A família használta 
a Maklári előnevet, mely a Bocskai által 1606. IX. 2. adott szoboszlai közös 
adománylevélben szereplő Maklári Kiss Pál századosra utal. A család törzse Haj- 
dúszoboszlón él, egyes ágak onnan kerültek más településekre, s a cnl.-t nyert Im- 
re és fiai közül háromnak a nevét látjuk Szoboszlón az 1702. évi hajdú összeírás- 
ban. Imrének volt egy később született fia, Péter, az ő utódait 1765-ben Böször- 
ményben találjuk, amikor a család több ága nbl.-t kapott Szabolcs vármegyétől. 
Ugyanekkor István és Gáspár utódai Szoboszlón, Jánosé Debrecenben éltek. Ist- 
ván utódai további ágakra szakadtak és részben elkerültek Szoboszlóról, éspedig 
Imre Szentpéterszegen volt prédikátor, a fiai közül 1807-ben, amikor nbl.-t nyer- 
tek, Imre salétrom inspektor Debrecenben, Károly később Bihar vármegye fő- 
jegyzője mellett kancellista. Szabolcs vármegyétől 1812-ben nbl.-t kapott ágak 
Földesen, Debrecenben, Szoboszlón és Böszörményben éltek. 1819-ben újabb ág 
igazolt Hajdúböszörményből és Nagyváradról. A család egyes tagjait ott látjuk a 
XIX. századi földesi nemesi összeírásokban. 

Kiss, cnl-t nyert 1609. XII. 1-jén II. Mátyástól Galambos Szabó János, István, 
Péter és Kis Galambos István. Mihály Tiszavalkra, Borsod vármegyébe való deb- 
receni diák 1822-ben került Földesre rektornak, s 1824-ben családot alapított, el-. 
vette Sápi Ágnest, többek között a Sápi család a cnl.-t lefordította magyarra. Fel- 
vették az 1833., 1836. és 1847. évi földesi nemesi összeírásba. Fia, József 1848—49- 
ben honvéd hadnagy, a krími háborúban török őrnagy, majd az olasz Risorgimento 
alezredese, testvére Sándor 1849-ben hadügyminiszteri elnöki titkár. 

Kiss adózó család, az 1723-ban Földesről kitett István után 1749-ben a szolgák 
között írták össze Andrást és Ferencet, kiknek utódait felfedeztük az 1846. évi 
közmunka összeírásban. 1792-ben Péter és János a nemesi jószágot bíró parasz- 
tok közt szerepelt. Pétert 1802-ben, Dávidot 1807-ben a pásztorok közt írták 
össze. 1828-ban Bálintot és Istvánt látjuk Földesről az országos adózó összeírás- 
ban. Az 1846. évi betűjelzésük alapján mintegy öt adózó Kiss család élt Földesen. 
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Megnyugtató különválasztásuk és töredékes leszármazási táblájuk kiegészítésére 
további kutatások szükségesek. 

Kiss Nagy András. 1580. XII. 3-án a cnl.-t Prágában Rudolftól nyerte László 
és Nagy Pál. A Szatmár vármegyei eredetű család egy tagját 1678-ban már Földe- 
sen látjuk. Gergely 1692-ben a földesi privilégiumszerzők közt szerepelt. 1727- 
ben felvették a földesi nemesi összeírásba, 1737-ben nig.-t folytatott Szabolcs 
vármegye előtt. Unokája, György 1743-ban nyert nbl.-t Szabolcs vármegyétől. 

Korokneai, A cnl.-t 1573. V. 24-én Bécsben MIk- 
sától Koroknay de Somogy György és fia Lukács 
nyerte. A Somogy vármegyei eredetű család a 
XVIII. század elején a Szatmár vármegyei Csenger- 
újfaluban élt, onnan György a Bihar vármegyei Sám- 
sonba költözött, 1744-ben ott tűnik fel az insur- 
rekciós összeírásban, 1751-ben a vámospércsieknek 
zálogba adta acsádi jószágát. Az 1754/5. évi országos 
nemesi összeírásba birtokosként vették fel. Fia, 
György 1757-ben, Pál pedig 1760-ban nősült Föl- 
desre. Az ifjabb György összeférhetetlensége miatt 
már 1758-ban összeütközésbe került a földesi elöl- 
járósággal, s hiába ment panaszra a vármegyére 
, mert itt lakik köteles magát a község joghatósága 

alá helyezni". A família 1760-ban nbl.-t kapott Szatmár vármegyétől. 1783-ban 
Péter Kislétán élt. A XIX. század első felében Csengerújfaluban, Sámsonban, 
Földesen és Közép-Szolnok vármegyében is éltek. Az 1847. évi nemesi össze- 
írásba Földesen 9 tagját vették fel a családnak. 

Kovács. A cnl.-t 1606. II. 11.-én Kassán Bocskai Istvántól nyerte Kovatz de 
Hoszú-Pali Péter, Ambrus és atyjuk Benedek. Az oklevél szerint Péter hadnagy, 
Ambrussal együtt Kövy Miklós kapitánysága alatt szolgált Bocskai seregében. II. 
Rákóczi György egy 1646. évi adománylevele Kovács Péter utódok és feleség 
nélküli elhalálozásáról tudósít, aminek egy 1723. évi Szabolcs vármegyei tanú- 
vallási jegyzőkönyv mond ellent, miszerint Péter fia Mátyás Hosszúpályiban élt, s 
birtokolt. Mihály fia Földesre, Márton fia Monorra nősült és 1727-ben Szabolcs 
vármegye előtt folytattak nig.-t. János a nemesek hadnagya volt Monoron. A 
család 1793-ban nbl.-t nyert Bihar vármegyétől, melynek alapján még az évben 
Pest-Pilis-Solt vármegye, 1796-ban Csongrád vármegye adott ki nbl.-t, mivel 
egyes tagok Hódmezővásárhelyen éltek. A család Nagykőrösre és Kiskunhalasra 
is elszármazott. 

Kovács, A cnl.-t 1690. VI. 14-én Bécsben I. Lipóttól nyerte Péter és felesége 
Kis Ilona Márton, István, Ilona, Zsófia, Anna, Borbála gyermekeivel. A Szatmár 
vármegyei eredetű családból Pál 1748-ban tűnt fel Földesen, 1759-ig az adózó, 
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1763-tól a nemesi összeírásokban látjuk. Az 1833. és 1836. évi nemesi összeírá- 
sokban József, Márton, Mihály és Péter szerepelt. 

Kovács. A cnl.-t 1655. V. 10-én Pozsonyban III. Ferdinándtól nyerték Szta- 
niszló János, Sztaniszló alias Kovács Pál, Kovács, alias Tót de Szeben Tamás, 
András, István. Tamás utódai közül János 1760-ban nősült Földesen, 1766-ban a 
Szatmár vármegyei Érendréden lakó István és a Börvelyen lakó Miklós rokonai- 
val nig.-t folytatott Szabolcs vármegye előtt. 1777-től Földesen Jánost ott találjuk a 
nemesi összeírásokban. Feltehetően az ő utódai a XIX. században Földesen a ne- 
mesek közt látható Benjamin, Sándor és József. 

Kovács Péter 1765-ben nősült Földesen 1792-ben a nemesi jószágot bíró pa- 
rasztok közt írták össze. 1828-ban Bálint és István szerepelt az adózók között. 
Végül 1843-ban látjuk Józsefet és B. Pétert Földesen a tűzkárbiztosítást kötelező- 
en kötött adózók sorában. 

Kóti, cnl.-t 1660. II. 15.-én II. Rákóczi Györgytől kapott Gáspár, Gergely és Ist- 
ván fiával. Az Udvariban élt família a kurucvilág után esett ki a nemességből. Bá- 
lint 1804-ben Földesre nősült. A család Udvariban élő hat tagja és József 
Tetétlenről 1805-ben nig.-uk érdekében tanúvallási jegyzőkönyvet vétetett fel Bihar 
vármegyével, azonban továbbra is az adózók közt maradtak. Földesen 1846-ban 
János parasztbíró. 

Körtvélyesi Istvánnal 1545-ben találkozunk, mint Istvánffy István adósával, 
akit Nádasdy Tamás Zápolya-pártisága miatt Pozsony mellett megöletett. János 
1585-ben a győri püspök fertőrákosi birtokának intézője, felesége Zichy György 
mosoni alispán leánya, Erzsébet. György 1629-ben mosoni alispán. Istvánnal 
1613-ban győri lovaskatonaként találkozunk, aki a Moson vármegyei Oroszváron 
bírt jószágot. István 1624-től tihanyi várkapitány, s zalai birtokai voltak. 1627-től 
Zichy Pál helyett veszprémi várkapitány, s mint ilyen 1629. V. 23-án Bécsben, II. 
Ferdinándtól tucatnyi falura kapott adományt Szigetvár környékén. 1638-ban, is- 
mét Zichy Pált felváltva, lett győri végvidéki vicegenerális. Utóda, Márton 1678- 
ban Földesen élt, s 1692-ben főbíró volt. 1738-ban János az 1629. évi adomány- 
levéllel igazolta nemességét Szabolcs vármegye előtt. 1743-ban Zsigmond és Fe- 
renc fiai nyertek nbl.-t Szabolcs vármegyétől, s felvették őket az 1754/5. évi or- 
szágos nemesi összeírásba. Márton 1769-ben csatári oskolamester. Ferenc 1807- 
ben Püspökiben élt, s 1819-ben viszont Nagyváradon, és nbl.-t kapott a Kisvárdán 
oskolamester Jánossal, valamint a família földesi tagjaival együtt. A váradi Fe- 
renc fia 1846-ban Szászvárosban lakott Erdélyben. Az 1847-és földesi nemesi 
összeírásban a család tíz tagja szerepelt. 

Kőrösi. A cnl.-t 1625. II. 5-én II. Ferdinándtól nyerte György. Mihály 1692- 
ben a földesi privilégiumszerzők közt volt, fiai György és János 1738-ban nig.-t 
folytattak Szabolcs vármegye előtt. Mihály testvére István Szovátra költözött, 
majd mikor ott nemesként nem maradhatott, tovább ment Mezősasra, István nevű 
unokájával. 1745-ben Szabolcs vármegye vizsgálatot tartott György és János bir- 
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tokai ügyében, melyeket anyjuktól Földesi Erzsébettől örököltek Földesen, 
Kispércsen és Bodóházán, 1754/5-ben mindkettőjüket felvették az országos ne- 
mesi összeírásba. 1791-ben a Sasra került ifjabb István Bihar vármegyével véte- 
tett fel tanúvallási jegyzőkönyvet nemessége bizonyítására, ugyancsak István ne- 
vű fia ekkor Péterszegen volt nótárius. 1791-ben Földesen György, János és MI- 
hály szerepelt a nemesi összeírásban. 1847-ben már csak György fiát, Jánost lát- 
juk a földesi nemesek között. 
  Kun, cnl.-t 1649. VI. 18-án Déván II. Rákó- 

czi Györgytől Kun de Várad Lukács, Mihály és 
András nyert. A Váradon élő három testvér túl- 
élte az 1660. évi török ostromot és a szomszédos 
Püspökiben levő birtokukon telepedtek le, ahol 
nemességüket titkolni kellett, mert a török az el- 
fogott nemesek fejeivel díszítette a váradi vár 
sáncait. Mihály felesége 1700-ban Földesen la- 
kott Szegi Gáspár telke mellett. Mihály nevű 
unokája 1710 körül árvaságra jutott, 1738-ban 
Szabolcs vármegye előtt igazolta nemességét, s 

ettől kezdve ott látjuk a nemesi összeírásokban a sokáig csak egy férfi taggal to- 
vábbélő családot. Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba Mihályt vették fel 
(az OL-ben levő iraton elírásból Kána-ként szerepel). A XIX. századi földesi ne- 
mesi összeírásokban már két taggal — Mihály és Pál — szerepelt a család. Mihály a 
földesi Lenin tsz elnöke volt. 

Lakatos adózó család, 1760-ban Mihály Újfaluból, 1769-ben István Kerekiből 
nősült Földesre. Az utódok közül 1828-ban Mihályt és Andrást vették fel az adó- 
zók összeírásába. 1846-ban két Gábor, János és József szerepelt a közmunka 
összeírásban. 

László, cnl.-t 1701. VI. 13-án Bécsben I. Lipóttól nyert István és András, mi- 
után mint Tatárfalván és Érszentkirályon élő jobbágyait Csomaközi Zsigmond 
őket felszabadította. 1759-ben Földesen Istvánt az adózók között írták össze, Sá- 
muel fia 1772-ben kapott nbl.-t Közép-Szolnok vármegyétől és 1773-ban István 
testvérével nig.-t folytatott Szabolcs vármegye előtt. A Tyukodon és Érszent- 
királyon élők Szatmár vármegyében produkáltak. Sámuelt 1777-ben felvették a 
földesi nemesi összeírásba. 1805-ben Andrást, Istvánt és Jánost vették fel az 
érszentkirályi fegyverforgató nemesek közé. Földesen 1833-ban a család hét tagja 
szerepelt a nemesi összeírásokban. 

Lázár Mihályt 1718 és 1731 között a változó célú összeírásokban hol a neme- 
sek, hol az adózók közé vették fel, majd 1732-től csak adózóként látjuk. A csa- 
ládban nemzedékeken keresztül öröklődött a Mihály név. 1792-ben Mihályt a 
nemesi jószágot bíró parasztok közé vették fel. 1790-ben és 1810-ben Mihály   
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Szabolcs vármegye előtt folytatott nig.-t eredménytelenül. Mihályt 1828-ban és 
1846-ban is az adózók összeírásában találjuk Földesen. 

Lengyel. Az adózó Márton 1788-ban kötött Győrben házasságot. A hajós 
foglalkozású Mihály nemes Böröndi Évával kötött házasságából való fiai Mihály 
és János 1869-ben, illetve 1871-ben nősültek be Földesen a nemes Szabó famíliá- 
ba. János a század végén törökszentmiklósi főbíró. Mihály gyermekeiből Vilma, 
Csenki Imre zeneszerző nagyanyja, Mihály tanító Hosszúpályiban, Imre refor- 
mátus lelkész (a család Győrben evangélikus volt) Lippán, Földesen, majd Püs- 
pökladányban. A Lippán született Imre a debreceni KLTE könyvtárosaként peda- 
gógiai és művelődéstörténeti tanulmányokat írt. 

Liszkai, A Zemplén vármegyei eredetű családból a Kislétán született István 
1834-ben lett a földesi iskola rektora, felvették az 1836. évi nemesi összeírásba. 

Lukács. 1780-ban Márton Földesen molnár. 1787-ben a Túrkevéből Rábéra, s 
onnan Földesre került András nősült Földesre, 1828-ban Márton nevű fiát az adó- 
zók közt írták össze. 

Magyar. A cnl.-t 1654. IX. 10-én Bécsben III. Ferdinándtól György feleségé- 
vel Erzsébettel, Pál, Mátyás, Gergely, Katalin, Borbála gyermekeikkel, továbbá 
György testvére Márton feleségével Tikos Erzsébettel, András, István, Judit, An- 
na, Erzsébet gyermekeikkel, végül György testvére Dorottya gyermekeivel Veres 
Mátyással és Annával nyerték. A család Szoboszlón élt, az 1702. évi összeírásba 
többek között Pált is felvették, 1732-ben mint Abádi lakos tett osztályt gyermekei 
között, ekkor István Debrecenben, György Abádon, János és Mihály Szoboszlón 
élt. 1756-ban a debreceni István fia, István Földesen elvette Domokos Sárát, 
1770-től szerepelt a nemesi összeírásokban, 1773-ban Heves és Külső-Szolnok 
vármegyétől nyert nbl.-t és még ebben az évben Szabolcs vármegye előtt folyta- 
tott nig.-t, mielőtt 1763-ban már mint a Domokos család osztályosa igazolta bir- 
tokjogát, 1792-ben özvegyét vették fel a földesi birtokosok összeírásába. A 
szoboszlaiak közül János és Mihály 1756-ban nemesi felkelő. 1828-ban a família 
Kötelesen volt birtokos, 1829-ben az Abádról visszaköltözött egyik ággal Szo- 
boszlóról Bihar vármegyével tanúvallási jkv-t állíttattak ki nemességük bizonyí- 
tására, s 1830-ban nbl.-t nyertek Bihar vármegyétől. 

Makai. A cnl.-t 1643. II. 28-án Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Makay Pál. 
Az Abaúj vármegyéből Tiszántúlra került famíliából 1692-ben Andrást a földesi 
privilégiumszerzők között látjuk. 1737-ben ifjabb András igazolja Szabolcs vár- 
megye előtt nemességét. 1753-ban Mihály produkált, az 1754/5. évi országos 
nemesi összeírásból mégis kimaradt. 1756-ban nig.-t folytat bemutatva az 
armalist is, igazolta rokoni kapcsolatait az erdőbényei Mihállyal, valamint István- 
nal. 1760-ban nemesként írták össze. 1770-ben Ferencet, a XIX. századi nemesi 
összeírásokban Jánost és Mártont találjuk Földesen. 
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  Marton. A cnl.-t 1633. XII. 3-án Bécsben II. 
Ferdinándtól nyerték István és felesége Sára István, 
János, Lukács, Anna, Dorottya gyermekeikkel, va- 
lamint István György testvérének a fia András. A 
Torna vármegyei família egyik ága a XVIII. század 
elején a Szabolcs vármegyei Kemecsén élt saját 
telkén. Jánost 1711-ben a szomszédos Rádon lát- 
juk, aki 1715 körül Kemecséről Hajdúböször- 
ménybe költözött. 1731-ben a Biharon lakó György 
és a böszörményi István Bihar vármegye előtt 
igazolta nemességét. György Kemecsén és Kü- 
gyön volt birtokos, 1754/5-ben felvették az or- 
szágos nemesi összeírásba. 1759-ben Biharon élt 

István. György 1761-ben nősült Földesre. 1766-ban István, György és Mihály 
Abaúj vármegyétől nyert nbl.-t, s ugyanebben az évben Szabolcs vármegye előtt 
igazolták, hogy anyjuk Kemény Erzsébet által lettek földesi birtokosok. 1779-ben 
a nyüvedi Évát vette el Földesről Gál Ferenc. A hajdúböszörményiek 1829-ben 
nig.-t folytattak Torna vármegyében, hivatkozva a földesi rokonságra. Az 1847. 
évi nemesi összeírásba a család 7 tagját vették fel Földesen. 

Mata, cnl.-t II. Rákóczi Györgytől nyert Gergely és András, valamint Gergely 
fia Mihály. Az 1693-as Berettyó menti tatárdúláskor vágták le Szoboszlón Ger- 
gelyt, András Zsarolyánba költözött, s őt az utolsó tatár-beütéskor fűzték rabszíj- 
ra. Gergely unokája, Demeter 1737-ben Földesen tanúvallási jegyzőkönyvet ké- 
szíttet Szabolcs vármegyével nemessége igazolására. 1774-ben nbl.-t nyert Sza- 
bolcs vármegyétől Demeter és két fia Sándor váncsodi prédikátor, valamint János 
Földesről. Sándor 1793-tól a bihari református egyházmegye esperese, s 1799-től 
Szalárdon lelkész, Gergely fia Földesen élt és nősült 1798-ban, majd gyermekei- 
vel Hegyközújfaluba költözött. Ifjabb Sándor Váradon 1801-ben Bihar vármegye 
előtt folytatott nig.-t. Imre 1807-ben Élesden élt, 1821-ben Körösszegapátiban, 
1831-ben Kötegyánban volt lelkész. Jánosnak 1832-ben Váradolasziban volt sző- 
lője, s az ottani kálvária útjának bővítése miatt keveredett perbe. Az 1833. évi ne- 
mesi összeírásban Demeter, Gábor, János, Sándor szerepelt Földesen. 1847-ben 
Károlyt Mezőtelegden írták össze. Az 1907-ben Hegyközkovácsiban született Já- 
nos neves fametsző Karácsony Sándor köréhez tartozott. 

Mautlinger. A család a galíciai Drohobyczról költözött be, 1821-ben Farkas 
Izsákot látjuk Földesen a zsidóösszeírásban. Farkas Lázár 1833-ban Földesről 
Sápra költözött, 1848-ban is ott élt. Az 1848 évi országos zsidóösszeírásban Föl- 
desről Farkas Izrael és Farkas Mihály szerepelt, felvették őket az 1846. évi Sza- 
bolcs vármegyei közmunka összeírásba. Mihály fia az 1864-ben született Albert e 
században is megtartotta a Farkas nevet. A többiek 1864-től főleg, majd kizáróla- 
gosan a Mautlinger nevet használták. 1868-ban Szabolcs vármegye az 1848.   
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XXIX. tc. 3. §-ára hivatkozó VKM. rendelet alapján a zsidók állandó vezetéknév- 
re való szorításáról intézkedik. Előzőleg 1866-ban Helytartó Tanácsi rendelet 
kötelezte a még csak utónevet használó zsidókat családi név felvételére. A sápi 
Lázár gyermekei a XIX. század végén Mautlinger néven Földesen és Tetétlenen 
éltek. A második világháború alatt munkaszolgálatot töltött József 1958-ban ki- 
vándorolt Izraelbe, míg Ferenc 1972-ben bekövetkezett haláláig kétlakiként Föl- 
desen és Debrecenben élt. 

Máté. A Bereg vármegyei Borzsován élő István 1634-ben a szomszédos 
Nagymuzsalyban is birtokhoz jut, Mihály fiát 1657-ben iktatták be ugyanott egy 
pusztatelekbe. A XVIII. században István tanító volt Muzsalyban, az ott szü- 
letett György 1775-ben fiútanító Túrkevén, majd 1784—87 között földesi rektor, 
innen Erdődi Lajos esztári birtokára ment számadó tisztnek, de 1796-tól ismét 
Földesen lakott. 1832-ben a Bihar vármegyei kórháznak adományozta az Erdő- 
diektől követelt 594 forint járandóságát. 1784-ben nemes Máté György akkori 
Oskola Rektor ültette a fiúiskola udvarán az 1960-as években elpusztult hatal- 
mas szilfát. 

Márkus. 1740 és 1748 között Mihályt felvették a nemesi összeírásokba Földe- 
sen. 1744-ben Szabolcs vármegye előtt Istvánra és Mártonra hivatkozva nig.-t 
folytatott, de a megye nem ismerte el a nemességét. 

CE Medgyesi, A cnl.-t 1642. V. 12-én Bécsben 
III. Ferdinándtól nyerte Medgyessy Pál, I. Rá- 
kóczi György udvari papja. Három fiáról tu- 
dunk, Sámuel 1669-ben élt, Mihály 1714-ben 
nagykállói hadnagy, István pedig a Bihar várme- 
gyei Micskére költözött. Mihály fia, Pál 1752-ben 
debreceni bíró, 1775-ben nyomdász, 1776-ban 
nbl.-t kapott Szabolcs vármegyétől. Ifjabb Pál 
előbb tanár Nagykőrösön, majd 1792-től ugyan- 
ott lelkész, több munkája jelent meg. 1796-ban 
Pest-Pilis-Solt vármegye igazolta nemességét. A 

legifjabb Pál disszertációja 1819-ben jelent meg, 1831-ben halt meg a Hajdú Ke- 
rület főorvosaként Hajdúböszörményben. A micskei István 1742-ben adakozott 
az insurrekcióra, László 1747-ben Szentjobbon lelkész, György többek között 
Piskolton is lelkész, utódai 1843-ban Margitán folytattak nig.-t, valamint a Dobo- 
ka vármegyei Cegén éltek. A többgeneráción István nevet viselők Micskén éltek, 
s ott a nemesek főhadnagya 1843-ban Károly, egy oldalág Széplakra került. Az 
első micskei István unokája Mihály 1758-ban Debrecenben élt, az 1776-ban leg- 
felsőbb helyen jóváhagyott nemességüket a Liber Regiusba bevezették. Debre- 
cenben és Sámsonban rendelkeztek birtokokkal. Az 1881-ben született Medgyes- 
sy Ferenc orvos-szobrászművész ehhez az ághoz tartozik. A micskei István ne- 
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gyedik fia Mihály, mint vándorló szabólegény Földesre házasodott. A földesi 
összeírásokban 1748-ban tűnt fel István adózóként, és még István, János, Mi- 
hály unokáit is 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok közt látjuk. 1793-ban 
indított nemességbizonyító pert Bálint Szabolcs vármegye előtt a debreceniek 
segítségével, 1795-ben már nemesi úti levelet kapott. 1833-ban a család 11 
tagját vették fel Földesen a nemesi összeírásba. István szerepel a debreceni kol- 
légium 400-ik évfordulójára 1938-ban megjelent tűzoltó diákokat bemutató pos- 
tabélyegen. 

Menszáros. A cnl.-t 1715. II. 21-én Bécsben III. Károlytól nyerte Mensáros 
János aszódi postamester és felesége Magyar Erzsébet, György, Anna, Zsuzsan- 
na, Katalin és Éva gyermekeivel. György nagykőrösi postamester, Nagykőrösön, 
Gyömrőn és Tetétlen pusztán birtokolt, özvegyét 1744-ben Hódosi János vette el 
és gyermekeivel együtt Bihar vármegyébe, Nagykerekibe költözött, a család 
Esztárt, Ádámi pusztát és Ártándot is bírta. 1746-ban és 1766-ban folytattak Pest- 
Pilis-Solt vármegye előtt nig.-t és 1778-ban Dániel és Sándor nyert nbl.-t, melyet 
megújított 1779-ben Bihar vármegye. Sándor fiainak, Sándornak és Károlynak 
csak leányai voltak. Dánielt mint mezőszentmiklósi birtokost írták össze 1792- 
ben leánya, Klára és férje, Patai József 32 évre zálogba adták a nádudvari és 
szentmiklósi jószágukat Kovács Istvánnak, akitől majd unokatestvérük Károly 
szerezte vissza, mivel testvére, László törvényes örökös nélkül halt el, s gyerme- 
keit csak 1834-ben törvényesítette és nemesítette az uralkodó. A család Közép- 
Szolnok és Szatmár vármegyében is bírt jószágokat. A családhoz tartozik Dániel 
1848/9-i honvédhadnagy és László színművész. 

Médi István 1718 és 1734 között szerepelt Földesen az akkori zavaros hely- 
zetnek megfelelően felváltva az adózó és a nemesi összeírásokban. 1735-ben már 
csak az özvegyével találkozunk. Püspökiből jött. 

Mészáros, cnl.-t 1645. VII. 28-án Bécsben III. Ferdinándtól Benedek és Szabó 
Katalin nyert, a Diószegen összegyűlt nemesekkel őt is összevagdalták. Fiai 
Ottományban éltek, hol Péter a Komáromi és Bernát család tiszttartója volt. If- 
jabb Péter 1773-ban Földesre nősült és tanúvallást kért leszármazása bizonyításá- 
ra, 1777-ben nyert nbl.-t Szabolcs vármegyétől, majd általa 1780-ban az Otto- 
mányban élő Mihály és a Debrecenben élő János. 1785-ben pedig az Ottomány- 
ban élő unokatestvérei nyertek Bihar vármegyétől nbl.-t, akik eddig porciót fi- 
zettek. Pétert 1777 és 1792 közt felvették a nemesi összeírásokba, János fia 1821- 
ben halt meg. Az ottományiak 1788-tól 1847-ig általában nyolcan, tízen láthatók 
a Bihar megyei nemesi összeírásokban. 
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  Mocsári, A cnl.-t 1654. IX. 10-én Bécsben III. 
Ferdinándtól nyerték Lukács és Zsuzsanna, Luk- 
ács gyermekei Jeremiás, Mihály, János, Katalin 
valamint Lukács unokái Péter, Katalin, Anna, Ilo- 
na, Erzsébet. Lukács unokája György Szobosz- 
lóról költözött Földesre, ahol 1692-ben a privilé- 
giumszerzők közt látjuk, 1740-ben még élt. Pál 
1712-ben elköltözött Dancsházára, őt és János fiát 
1754/5-ben Földesen vették fel az országos neme- 
si összeírásba. 1833-ban István, György és Lőrinc 
szerepelt a földesi nemesek közt. 1705-ben Be- 
rettyóújfaluban tűnt fel Ferenc, feltehetően az ő 
utóda a XVIII-XIX. század fordulóján a Liptó 
vármegyei Lubochnán János erdőtiszt, maradékai- 
nak egy része Ungváron élt a század végén. 

Molnár. Földesen 1749-ben bukkan fel az adózók közt Ferenc. 1766-ban And- 
rás és Ferenc szerepelt az adózók összeírásában. 1792-ben Mihály özvegyét látjuk 
a nemesi jószágot bíró parasztok között. 1807-ben András a pásztorösszeírásban 
volt. 1828-ban pedig Földesről Jánost vették fel az adózók országos összeírásába. 

Mozsonyi Márton a török elleni insurrekció idején kényszerült eladni Szent- 
királyszabadján a kúriáját. Gyermekei, Sámuel és Ferenc 1741-ben Lepsényben 
kaptak nbl.-t Veszprém vármegyétől. Ferenc fia a Bárándon élt Pál 1755-ben 
nyert Veszprém vármegyétől nbl.-t, 1765-ben Földesen leánytanító, s ott halt meg 
1778-ban. Sámuel utódai 1777-ben Fejér vármegyében igazolták nemességüket, 
1839-ben Kálozon élt Mosonyi János. Földesen 1792-ben Pál özvegyét vették fel 
a nemesi összeírásba. Pál fia, Sámuel 1807-ben Bihar vármegye előtt igazolta 
nemességét, 1800-ban Bojton, 1809-ben Kismarján, 1816-ban Nagykerekiben 
volt lelkész, s ugyanott élt az 1830. évi nemesi összeíráskor. Fia, Lajos ekkor re- 
formátus káplán Nagyváradon, 1833-ban Telegden prédikátor. 

Mónus. A cnl.-t 1621. XII. 3-án Hannobrodon Bethlen Gábortól nyerték 
Monos Péter és István. 1738-ban Mihály Földesről igazolta leszármazását Sza- 
bolcs vármegye előtt. Mihályt 1754/5-ben Nádudvaron vették fel az országos ne- 
mesi összeírásba, fia, György az anyakönyv tanúsága szerint ekkor is Földesen 
élt, 1767-ben nig.-t folytatott és 1770-ben szerepelt a nemesi. összeírásban. Uno- 
káját, Pétert 1807-ben a pásztor összeírásban látjuk. A XIX. századi nemesi 
összeírásokban György, Mátyás és Péter látható. 

Nagy. A XVII. század közepén élt István, kinek István fiát Földesen látjuk 
1678-ban Rápóti összeírásában. A család tagjait Parti Nagy vagy röviden Parti 
néven is említik, mint Miklóst, akit 1718-tól láthatunk a földesi nemesek között. 
1727-ben nig.-t folytattak Szabolcs vármegye előtt, 1721-ben váltják vissza a zá- 
logból dancsházi jószágukat. 1749 és 1759 közt az adózókkal írták össze őket. Az 
1778. évi nig. után Istvánt és Jánost ismét a földesi nemesek sorában látjuk,   
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ugyanekkor Szabolcs vármegyében Mihály és András, Dancsházán Bálint, és Új- 
faluban János élt, ez utóbbinak fiai 1790-ben Nagyrábén laktak. A XIX. századi 
földesi nemesi összeírásokban is szerepeltek. 1991-ben hunyt el Gábor a Philaxia 
Gyógyszergyár igazgatója, testvére József Kiskunhalason publikál. 

Nagy, cnl.-t 1657. VII. 18-án I. Lipóttól Mátyás és János kapott. András a 
XVII. század elején vett zálogba Bajomban egy nemesi kúriát, unokái folyamod- 
tak cnl.-ért. 1715-ben Bihar vm. tanúvallási jkv-t vétetett fel Mátyás nemességé- 
ről és bajomi jószágáról. A család 1726-ban, majd 1742-ben László, Sámuel és 
András nig.-t folytatott Bihar vármegye előtt. János 1776-ban kötött Földesen há- 
zasságot Medgyesi Máriával, tőle vették ragadványnevüket a földesi utódok, 
1790-ben Szabolcs vármegye előtt folytat nig.-t. Jánost 1792-ben felvették a ne- 
mesi összeírásba Földesen, utódait pedig a XIX. századi összeírásokba, kik 1842- 
ben nbl.-t nyertek Bihar vármegyétől. 

Nagy. Cnl.-t II. Rákóczi Györgytől nyert Dancsházi Nagy András, ki fiaival 
együtt Földesen élt, a család Dancsházán és Bajomban bírt jószágot. Bihar vár- 
megye 1725-ben folytatott nemesi vizsgálatot, Mátyás ága Bajomban, a Tordán 
prédikátor utódai Dancsházán laktak. Sámuel öreg prédikátor 1736-ban Földesre 
telepedett vissza. 1752-ben György Füzesgyarmaton lakott. 1766-ban nbl.-t nyer- 
tek Bihar vármegyétől, ifjabb Benedek ekkor már Szentmártonban élt, testvérei 
József dömsödi, Sámuel pákozdi lelkész volt. 1780-ban a bajomi Mátyás és 
László leszármazásáról vett fel jegyzőkönyvet Bihar vármegye, ugyanebben az 
évben Istvánt Földesen vették fel a nemesi összeírásba. 1815-ben a berettyó- 
szentmártoni ág újabb nbl.-t kapott Bihar vármegyétől, majd ennek alapján 1820- 
ban Sándor mezőgyáni nótárius. A XIX. századi földesi nemesi összeírásokba 
Andrást, Jánost, Józsefet és Sámuelt vették fel. 

Nagy. A cnl.-t 1643. I. 22-én Bécsben III. Ferdinándtól nyerte András és fiai 
András, Bálint, Gergely. András unokája, György a XVIII. század közepén már Föl- 
desen élt. Szabolcs vármegye 1752-ben vizsgálta a család nemességét. 1770-ben 
Földesen Györgyöt felvették a nemesi összeírásokba. 1772-ben András Besenyődön, 
1775-ben György Földesen, István Hodászon folytatott nig.-t és 1777-ben kaptak 
nbl.-t, majd 1782-ben ismét a Nagykállóban élő István, János és Györggyel együtt. 
1789-ben Bálint és László szerepelt Földesen a nemesi összeírásban. 1802-ben Sza- 
bolcs vármegyétől nyert nbl.-t a berettyóújfalusi István és fiai György és István, va- 
lamint Bálint és László Földesről, melyet 1803-ban Bihar vármegyének bemutattak. 
A família több tagját felvették Földesen a XIX. századi nemesi összeírásokba. 

Nagy. A cnl.-t 1606. IX. 1-jén Kassán Bocskai Istvántól nyerte Haty János Se- 
bestyén és testvére Nagy Mihály de Cseff, kik Fekete Péter kapitánysága alatt szol- 
gáltak és a futásban elvesztették régi adományleveleiket, egy kúrián laktak Nagy- 
bajomban. Chéffi Haty János századost ott látjuk a következő napon a szoboszlai 
hajdúknak kiadott adománylevélben is. 1607-ben Rákóczi Zsigmond ad védlevelet 
a bajomi jussukat János király és Báthory Kristóf révén bíró családoknak Barcsay 
János hatalmaskodása ellen. A török alóli felszabadító háborúk idején a tatár, majd 
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rác pusztítások elől Békésbe menekültek, csiffi jószágukra Csiffi Péter, 8 sápi tel- 
kükre pedig Jenei László tette a kezét, 1730-ban. 1748-ban a földesi hadnagy segít- 
ségével próbálta visszaváltani a csökmei Hati Mihály két sápi zálogostelkét a földe- 
si Nagy családtól. Ekkor már csak Nagy István élt Bajomban, míg Péter és György, 
valamint Hati István Füzesgyarmaton lakott. Az 1752. évi Bihar vármegye által fel- 
vett tanúvallási jkv. jószágaik sorsát, a Hati és Nagy család leszármazását is ismer- 
tette. Az 1783. évi jkv. szerint a füzesgyarmati ágból Nagy Gábor már Földesen élt, 
ki 1791-ben a füzesgyarmati Hati Mihállyal nbl.-t nyert Bihar vármegyétől. Nagy 
Gábort 1791-ben felvették a földesi nemesi összeírásba. 1795-ben Lipót nádor erő- 
sítette meg nemességét a két famíliának. 1810-ben Hati János és Nagy Péter füzes- 
gyarmati lakos kért nbl.-t Békés vármegyétől, a kérést Biharba utalták. 1833-ban a 
Helytartó Tanács további oklevelek bemutatására utasítja a két rokon családot. 

Nagy. A cnl.-t 1644. I. 7-én Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől nyerte Nagy 
István de Hosszú Mező. 1692-ben András és János szerepelt a földesi privilégium- 
szerzők között. 1713-ban az apja utónevével megkülönböztetett Nagy J(ános) Ger- 
gely volt a földesi bíró, aki 1718-ban Gál Ferenccel együtt Bécsben III. Károlytól 
megszerezte a királyi és fejedelmi kiváltságok sorát záró földesi kiváltságlevelet. 
Az 1733. évig nig. alkalmával ifjabb Gergely és András fiai Mihály, Bálint és And- 
rás nemességét ismerték el. A család tagjait ott látjuk az 1754-ben Mezőszent- 
miklósra nádori donációt nyertek között. 1767-ben nbl.-t nyertek Szabolcs vár- 
megyétől, Ferenc, Bálint és András utódait a XIX. századi nemesi összeírásokban is 
Földesen látjuk. Mihály azonban már 1767-ben Debrecenben élt, unokái István fia 
ágán Debrecenben 1834-ben nyertek nbl.-t Szabolcs vármegyétől, melybe befog- 
lalták az 1644. évi cnl.-t is, az egyik fiú, Sándor Váradolasziba költözve 1841-ben 
Bihar vármegyétől nyert nbl.-t. Mihály Pál fiának unokája, Mihály már ekkor szin- 
tén Váradolasziban élt, 1844-ben folytatott nig.-t. Az 1767-ben nbl.-t nyert Ferenc 
István testvére Tépére ment, ahol bíró is volt, István fia Tépén, Sámuel fia pedig 
Geszten volt nótárius, ez az ág 1835-ben kapott Szabolcs vármegyétől nbl.-t, de 
nemességük elismerése elé Bihar vármegye kifogásokat állított, majd István fia Jó- 
zsef vésztői lelkész nyert újabb nbl.-t Szabolcs vármegyétől beíratva az ág tagjait, 

ezt Békés vármegye kihirdette. József unokája, 
Sándor Csongrád vármegye főispánja volt. 

           
       

   

  

     

Máá AZ Nagy Barnabás 1572-ben perel Földesről, a et ersz Földesi Lászlóval Szabolcs vármegye előtt. 
E KT HA Nagy Borbásként látjuk a földesiek közt összeír- 
Úr SZG NLÍRNSá 3 va az 1572—3. évi török defterben. Ez a Barna- 
AGA 7 xb bás Cseli János özvegyét véve feleségül, Cseli 
S SL Wég Mihállyal együtt 1595-ben szerzi meg a földesi 

Harangi telket, melyért Földesi László perelt 
Cseli Mihály és Nagy János ellen 1616-ban. 
1624-ben János és Gergely testvérek a váradi 
káptalan előtt Veres Mártonnal cserélték földesi       
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nemesi kúriájukat mezőszentmiklósi birtokra, 1641-ben Csifi Jánossal peresked- 
tek. Egyes tanúvallások szerint János utódai a hosszúmezei Nagyként bemutatott 
-család tagjai. Gergely unokáját, Gergelyt 1692-ben a földesi privilégiumszerzők 
közt látjuk, az 1733. évi nemesi vizsgálatkor igazolta leszármazását, valamint Já- 
nos, István, András, Mihály, György és Gergely fiait. 1754-ben a família tagjai 
nádori donációt kaptak Mezőszentmiklósra. 1767-ben nbl.-t nyertek Szabolcs 
vármegyétől. 1801-ben a hat fiú utódai leszármazásukat levezetve tettek osztályt 
eleik örökségén. Földesen a XIX. századi összeírásokban számos tagját látjuk a 
famíliának a nemesek között. 

Nagy. A cnl.-t 1661. IV. 5-én Bécsben I. Lipóttól nyerték Kiss Demeter, Csáki 
Máté és Mihály, Palló András és Márton, valamint Nagy András és fia András. 
Borsod vármegyéből ifjabb András utódai Szabolcsba kerültek. Legifjabb And- 
rást és fiait Jánost, Mihályt és Istvánt az 1783. évi nemesi összeíráskor Földesen 
találjuk. 1793-ban András földesi, László tiszalöki, István és Mihály szováti lako- 
sok nyertek Szabolcs vármegyétől nbl.-t, gyermekeikkel. A következő évben 
László Csobajról Tetétlenre költözött Mihály fiának utódai Csökmőről kaptak 
nbl.-t Szabolcs, majd 1802-ben Bihar vármegyétől, és ismét 1815-ben. A földesi 
utódokat látjuk a XIX. századi nemesi összeírásokban. 

Nagy Péter 1702-ben hajdúszoboszlói lakos, utódai hajdú nemességét 1808- 
ban elismerték. 1831-ben Közép-Szolnok vármegyétől kaptak nbl.-t. 1838-ban a 
család tizenkét tagját vették fel Szoboszlón a nemesi összeírásba. Gábor 1846-ban 
nősült Földesre, 1847-ben mint B(orbély) Nagy Gábort vették fel a földesi nemesi 
összeírásba. Szoboszlón Borbély Nagy néven ismerik a családot. 

Nagy Istvánt Sápon adózóként írták össze 1749-ben, de még az évben Bihar 
vármegyében igazolta nemességét, felvették az 1754/5-ös országos nemesi ösz- 
szeírásba. Fiait Csatári Nagy Miklóst, Gergelyt, Györgyöt és Jánost 1767-ben, 
1774-ben, sőt 1791-ben Sápon találjuk a nemesi összeírásokban. János nevű 
unokája 1804-ben házasodott Földesre, s megtaláljuk az 1833. évi földesi ne- 
mesi összeírásban. 

Nagy. A cnl.-t 1644. X. 20-án Gesztelyen I. Rákóczi Györgytől nyerte György 
váradi katona és testvére Ferenc, felesége Kistóti Erzsébet és leányuk Nagy Anna. 
Ferenc a XVIII. század elején Egyeken élt. György fia református lelkész volt, 
akihez a földesi Nyírő György csak nemessége igazolása után adta a lányát. 1772- 
ben a Sápon élő családot porció fizetésre kényszerítették, ezért 1773-ban tanú- 
vallási jkv-et vetettek fel, majd 1777-ben nbl.-t kaptak Szabolcs vármegyétől. 
1778-ban Sápon Gergelyt felvették a nemesi összeírásba, s ez évben elvette Föl- 
desről Domokos Juditot. 1791-ben György, József és Gergely szerepelt a nemesi 
összeírásban Sápon. Gergely fia, József 1806-ban nősült Földesre, őt és Márton 
fiát látjuk a XIX. századi nemesi összeírásokban Földesen. Sápon Túrkevi Nagy- 
nak hívták őket. 
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Nagy Sándor Debrecenből 1826-ban nősült Földesre, szerepel a XIX. századi 
nemesi összeírásokban Földesen. 

Nagy adózó család. 1799-ben született Bereczki Zsuzsa fia Gergely, 1820-ban 
nősült, 1828-ban Nagy Gergely néven látjuk az adózók összeírásában. Később 
B(ereczki) Nagyként látjuk Földesen a családot. 

Nagy adózó család. 1789-ben nősült Földesen. O. Nagy András, János fiát 
1828-ban felvették az adózók összeírásába. István és János az 1846. évi közmun- 
ka összeírásban szerepelt. 

Nagy. 1828-ban az adózók közt látjuk Bálintot (később Cs. Nagy Bálint) és 
Istvánt, aki 1819-ben Sápról nősült Földesre (később C. Nagy István). 

Nagyidai. A Zemplén vármegyéből Földesre szakadt családból Gergely fiát 
Istvánt 1678-ban látjuk Rápóti Mihály összeírásában. A másik ág Erdélybe, Kö- 
zép-Szolnok vármegyébe került. 1692-ben Gergely a földesi privilégiumszerzők 
egyike. 1714-ben egy évtizedre Füzesgyarmatra költözött. 1724-től Földesen fel- 
váltva látjuk a nemesi, illetve az adófizető összeírásban, 1737-ben nig.-t folytatott 
Szabolcs vármegye előtt. 1746-ban György igazolta leszármazását és 1750-ben 
nbl.-t nyert Szabolcs vármegyétől. 1767-ben igazolta, hogy részese a mezőszent- 
miklósi nádori donációnak. Az 1833., 1836. és 1847. évi földesi nemesi összeírá- 
sokba Gergelyt és Györgyöt vették fel. 

Néma. A cnl.-t 1639. III. 15-én Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Néma alias 
Szalkay János és fiai András, Mátyás, János. Szabolcs megyéből Máramaros- 
szigetre került a család. István a XVIII. század elején Mátészalkán élt, sötét bőre 
miatt Fejérnek nevezték, unokái 1746-ban igazolták, hogy a nevük Néma, melyet 
erősített András rokonuk Máramarosszigetről. Földesen 1749-ben tűnt fel Szalkai 
István, felvették az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba. 1787-ben Szabolcs 
vármegyében igazolta nemességét Szigetről Sámuel, József, István, János, 1804- 
ben a Királyi Könyvbe is beírták őket, Néma alias Szalkay néven. 1789-ben Föl- 
desen Néma Mihályt vették fel a nemesi összeírásba. 1827-ben Fejér Márton 
unokái igazolták leszármazásukat. 1839-ben Nagyváradon is élt a család egy Szi- 
geten született tagja. 

Németi Pál 1753—1758-ban Földesen árendátor, nemes, 1771-ben Sápon élt. 
1750-ben vette el Földesen Gál Rebekát. 

Nyíri József 1803-ban nősült Tetétlenről, 1828-ban az adózók közt írták 
össze Földesen. Az Udvariban élt András ezredeskapitány volt a Rákóczi-sza- 
badságharcban, utódai nemességet igazoltak. Apjának kúriája volt Csengerben, 
özvegye tokaji szőlőre kapott adományt Rákóczitól. Az adózók Udvariból ke- 
rültek Tetétlenre. 
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  Nyírő. A cnl.-t 1625. IV. 17-én Bécsben II. 
Ferdinándtól Gieongiósy János, Nyírő János és 

: Giongiósi Balázs nyerték. Abaújból Sáros vár- 
megyén át Földesre került György, aki 1692-ben 
privilégiumszerző. Fia György 1738-ban nig.-t 
folytatott Szabolcs vármegye előtt, felvették az 
1754/5. évi országos nemesi összeírásba. Fia 
szintén György nbl.-t nyert 1765-ben Szabolcs 
vármegyétől, 1769-ben regálébérlő Földesen. 
1773-ban testvéreivel apjuk örökségén peres- 
kedtek. 1791-ben Gergely, György, János, 1847- 
ben a família tizenhárom tagja szerepelt Földesen 

sszege irnál dm isahrot e 1 .dilelmesi összeírásban. 
vál A XVIII-XIX. század fordulóján Nádudvaron élt zsidó családból, az 

1828. évi adóösszeírásban találkozunk Földesen Dáviddal. Családjával együtt 
látjuk az 1848-as országos zsidóösszeírásban. Gyermekei közül Márton bajomi— 
tetétleni kitérő után visszatért Földesre, míg Mózes és Salamon Földesen maradt. 
Simon a századfordulón Budapestre költözött, fiai az MTK válogatott labdarúgói 
lettek, kik közül Ferenc később Franciaországban volt edző. Benjámin szintén 
Budapesten telepedett le, családjával 1916-ban a Nádas nevet vette fel. Nádas La- 
jos 1919-ben a Gyógyszertári Munkások Szakszervezete direktóriumának veze- 
tője. A deportálásban megfogyatkozott családból 1946-ban Földesen Lajos csa- 
ládnevét Nyulasira változtatta. 

Nyúzó. Az 1678. évi Rápóti-féle összeírásban Péternét látjuk. 1706-ban And- 
rás, Gergely, György kuruckatonák Földesről, az újfehértói Mihály ezredes kapi- 
tány lovas ezredében hat földesit találunk. Mihály II. Rákóczi Ferenctől a Bihar 
vármegyei Asszonyvásáron birtokot és cnl.-t nyer, majd III. Károlytól is enl.-t 
kap. A Nyúzó családot 1692-től Berettyóújfaluban is megtaláljuk. A földesiek 
közül 1716-ban Mihály Szeghalomba, András és Gergely Derecskére költözött. 
Földesen Mihályt 1749 és 1758 között az adózók közt írták össze. 

Oláh. A cnl.-t 1698. V. 16-án Laxenburgban I. Lipóttól nyerte János, fiai Mi- 
hály, István és unokái Mihály, István Dancsházy alias Oláh néven. A család 
Dancsházán élt, 1720-ban István és Péter Anna testvérüket elégítették ki a közös 
jószágból. Földesen 1752-ben látjuk először Istvánt a nemesi összeírásban. 1754- 
ben a família kilenc tagja nyert nádori adományt, a dancsházi nemesekkel, ottani 
birtokukra. 1767-ben a Földesen lakó István Szabolcs vármegyétől nyert nbl.-t a 
dancsházi Mihály, János és András testvéreivel. Mihály és utódai 1773-ban már 
Szerepen éltek. 1794-ben Mihály Diószegen komiszár. 1832-ben Dancsházán ti- 
zenhárom, Szerepen öt személyt írtak össze a családból, ugyanekkor Diószegen 
és Csokalyon is éltek. Földesen 1833-ban Gergelyt, 2 Istvánt, és 2 Mihályt vettek 
fel a nemesi összeírásba.   
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Oláh Mihály 1770-ben vette el Földesen Borus Annát, Mihály fiát 1828-ban 
az adózók országos összeírásában majd 1846-ban két fiával Istvánnal és Gáborral 
a Szabolcs megyei közmunkaösszeírásban látjuk. 

Oláh Mihály Tóth Annát vette el 1778-ban Földesen János fiát 1828-ban az 
adózók országos összeírásába, majd 1846-ban unokaöccsével Józseffel a Szabolcs 
megyei közmunkaösszeírásba vették fel. 

Orbán. 1755-ben Földesen halt meg az Orbánok anyja, János és Mihály fiai 
utódai közül Istvánt és Jánost látjuk az 1828. évi adózó összeírásban. 1843-ban 
felvették az adózók tűzkárbiztosításába Jánost, két Istvánt és Jánosnét. 

Osváth, A cnl.-t 1630. V. 12-én Pozsonyban II. 
Ferdinándtól nyerte Pál, Gergely, András, János és 
István testvéreivel. A családból Gergely ága Bor- 
sod vármegyéből Csengerbe szakadt és 1656-ban 
Szatmár vármegyében is kihirdették a nemességét. 
Fiai közül Mihály ágán Imre Balkányban élt, kinek 
Lajos fia előbb Szabolcs vármegyei főjegyző, majd 
1696-ban diétai követ. Ifjabb Gergely ágán György 
fia, József Csengerújfaluból költözött a Bereg vár- 
megyei Csepére. Míg Gergely fia, Pált 1744-ben Be- 
rettyóújfaluban találjuk, kinek István fia a Közép- 
Szolnok vármegyei Érhatvanba került, de Mihály fia, 

és utódai Újfaluban maradtak. Ifjabb Mihály fia, Mihály 1819-ben Földesre nősült. 
Sándor fia Pál 1830-ban Kismarján, majd Gáborjánban tanító, fia Pál csendbiztos a 
Sárréti járás történetírója, míg Gyula fiától való unokája Lajos Trianon előtt Bihar 
vármegye főlevéltárosa volt. 

Ónodi. A cnl.-t 1647. VIII. 2-án Désen I. Rákóczi Györgytől nyerte János és 
felesége Rácz Anna Pál, Miklós, János, Péter fiaival. Mózes 1741-ben Telegden 
élt, István fiát felvették az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba, kinek testvé- 
rei közül Györgyöt 1775-ben a Kraszna vármegyei Nagyfaluban látjuk, József 
pedig a Nadányi famíliába házasodva 1764-ben Tordán, 1774-ben Sápon élt, Fe- 
ketetóti, Kávásd, Gyarak és Szakál községekben is voltak jószágai. 1779-ben a 
felépült mezősasi templom bekerítéséhez 20 szekér fát adott erdőháti birtokairól. 
1774-ben Júlia lányát vette el a földesi Ritók György, 1826-ban és 1838-ban La- 
jos és László unokái nősültek földesi családokba. 1847-ben Lászlóval találkozunk 
Földesen a nemesi összeírásban. 

Ozsváth. A biharpüspöki Osváth Ferenc 1779-ben Földesről nősült, Mihály fia 
1806-ban már ott lakott és 1833-ban felvették a földesi nemesi összeírásba. 

Ötvös. 1754/5-ben Máramaros vármegyében Debreczeni alias Ötves Istvánt 
vették fel az országos nemesi összeírásba. D. Eötveös András 1787-ben gróf Rhé- 
dey Ferenc zsákai tisztje, ugyanekkor Ötvös Andrást Bakonszegen és Zsákán is 
felvették a nemesi összeírásba. 1791-ben Ötves, 1792-ben Ötvös Andrásként sze- 
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repelt a földesi nemesi összeírásban, feltehetően boltárendás volt a községben. 
1793-ban halt meg , Ötvös András Rhedei úr Tisztartója? Földesen. 

Pap. A cnl.-t 1687. XI. 14-én I. Lipóttól nyert Ferenc és neje Juhász Borbála, 
valamint testvérei. Ferenc nig.-t folytatott 1727-ben Szabolcs vármegye előtt, fia 
István Tiszaaranyosról Debrecenbe költözött és 1745-ben nbl.-t kapott Szabolcs 
vármegyétől. Ifjabb István 1820-ban vette el a földesi Bogdányi Farkas Klárát, a 
Debrecenben élő László fia 1839-ben Szabolcs, 1841-ben pedig Bihar várme- 
gyétől nyert nbl.-t, Albert és István fiait pedig 1847-ben a földesi nemesi össze- 
írásban látjuk. Kökényesi Pap Albert csendbiztos, 1848/9-ben honvédhadnagy, a 
községre hagyott lakásából lett a Pap Albert-féle iskola. 

Pap. A cnl.-t 1668. X. 10-én Ebersdorfban I. Lipóttól nyerte Pap de Rápoth 
Mihály prédikátor felesége Nagy Kata, gyermekei Mihály, János, Kata, továbbá 
testvére János, felesége Bereczky Kata, gyermekei István, Erzsébet, Ilona, vala- 
mint Rápothy alias Borbély Bálint feleségével Kabai Judittal. Mihály 1678—1684- 
ig volt földesi lelkész, előtte és utána 12 szabolcsi, zempléni, Hajdú kerületi és 
bihari településen predikálkodott. A debreceni Kollégiumban levő naplójában 
nemcsak híveit vette számba, hanem a napi eseményekről is beszámolt. Fontos 
történeti forrása az érintett helységeknek. Fia, Mihály tiszántúli református püs- 
pök. A család tagjai 1761-ben a Szatmár megyei Mándról, illetve a Bihar várme- 
gyei Gyéresről 1779-ben folytattak nig.-t. 

Parlagi, A família 1366-ban kapott adományt Lajos királytól Angyalházára. 
1465-ben György, Bajomi István és Sztári János kapta Mátyás királytól Földes, 
Mezőszentmiklós, Sáp és Szántó birtokokat. 1516-ban egy hatalmaskodási ügy- 
ben szereplő harminchét földesi nemes neve közt Parlagi Györgyöt is látjuk. 1537- 
ben viszont György engedetlensége váltotta ki János király rendeletét, amelyben 
Földes kuriális község önálló joghatósági szervezetét elismerte. A Parlagon élő le- 
ányág 1589-ben osztozott Parlag, Mártonfalva, Acsád, Geszteréd, Nádudvar, An- 
gyalháza, Sámson, Magyar- és Rácböszörmény birtokokon. 1607-ben György és 
felesége Kürtös Zsófia Földesen élt. 1629-ben az újjátelepülő Szentmiklóson 
Antal telket adott a paplaknak. 1658-ban a Cseliek vették zálogba a Parlagiak két 
földesi telkét. 1678-ban László és Péter Berettyóújfaluban lakott. 1687-ben a 
Szentmiklós felét bíró György helyett a földesi nemesek fizették meg a Karaffa- 
féle hadisarcot. 1722-ben László a Fodor családdal osztozott Váncsodon, 1729- 
ben pedig Szentmiklósra kért nádori adományt, s 1741-ben összeírták a nemesek 
közt Földesen. 1754/5-ben Györgyöt írták össze a külső birtokosok sorában. Fe- 
renc és Péter Váncsodon éltek a század második felében. A Parlagiak leányágán 
tucatnyi család jutott birtokhoz Mezőszentmiklóson és telepedett le Földesen. 

Patai. 1775-ben már Földesen lakott Mihály, négy fia Bálint, Ferenc, István és 
János szerepelt Földesről az adófizetők 1821. évi országos összeírásában. 

Pataki Sámuel felesége, Parlagi Borbála, fiuk Ferenc 1731-ben váltotta ki 
Földesen a Parlagiak két zálogos telkét a hozzátartozó 80 holdnyi Képhát nevű 
földdel. Ferenc fia, János 1732-ben Szabolcs vármegye előtt igazolta, hogy a neve 
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nem Erdődi, hanem Pataki. Egy másik Parlagi Borbála volt Erdődi Ferenc felesége. 
Ferenc 1734-ben, István 1748-ban szerepelt Földesen a nemesi összeírásban. 

Pataki Istvánt 1749-ben látjuk az adózók között Földesen, talán azonos az 
1748-ban szerepelt nemes Istvánnal. Istvánnal 1774-től, Józseffel 1778-tól talál- 
kozunk a földesi anyakönyvekben, sem ők, sem utódaik nincsenek az összeírá- 
sokban. József utódai ma is élnek a községben. 

Pataki. A cnl.-t 1696. X. 22-én I. Lipóttól nyerte György. Máramaros várme- 
gyétől 1756-ban kaptak nbl.-t, István 1759-től földesi lelkész, fia Dániel, kinek 
Földesen élt István testvére 1793-ban újabb nbl.-t nyert Máramaros vármegyétől, 
őt és ifjabb Dánielt Nagyrábén 1807 és 1832 között többször látjuk Bihar várme- 
gye nemesi összeírásaiban. Márton 1819-ben kért nbl.-t Máramaros vármegyétől, 
a Szigetről Margittára költözött István fia számára, aki 1824-ben Bihar várme- 
gyétől is kapott nbl.-t. 

Pálházi Molnár. 1748-ban találkozunk Földesen az adózók közt Pálházi Já- 
nossal. 1792-ben Pálházi János a nemesi jószágot bíró parasztok közt szerepelt. A 
XIX. században főleg Molnár néven látjuk őket. 

Pásztor. A cnl.-t 1637. XI. 20-án Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Gergely és 
testvérei Mihály, György, Márton, István és János. Újabb cnl.-t Pál nyert II. Rá- 
kóczi Györgytől 1649. IX. 10-én. A Borsod vármegyei családból Pál unokája 
Gergely a Kunságon keresztül jött Földesre, 1692-ben a földesi privilégiumszer- 
zők közt találjuk. Fia János 1721-1752-ig a község legküzdelmesebb éveiben 
földesi jegyző, 1765-ben nbl.-t kapott Szabolcs vármegyétől. A család másik ága 
Balkányban folytatott nig.-t 1772-ben, ahonnan István Nagykárolyba költözött. 
Földesen a XIX. századi nemesi összeírásokba a família tíz tagját vették fel. 

Pengő István 1705-ben bajomi nemes, János Bajomból 1775-ben vette el Föl- 
desen Mocsári Annát, Mihály fiuk 1822-ben tanúvallási jkv-t vétet fel leszárma- 
zásáról és bajomi örökségéről. Bár Földesen éltek, nem szerepeltek az összeírá- 
sokban. Istvánt 1847-ben a halotti anyakönyvben adózóként jegyezték fel. 

Pécsi Mihály 1765-ben nősült Földesre, felesége Szőke Anna. György és Mi- 
hály fiát vették fel 1828-ban Földesen az adófizetők összeírásába. 

Pércsi, A cnl.-t 1421. III. 28-án Znaimban 
Zsigmond királytól nyerte Pérchy Benedek és 
testvére László, valamint atyafia Péter. A fami- 
lia már II. Andrástól kapott 1225-ben egy ado- 
mánylevelet, amit János 1845-ben Szabolcs vár- 
megye előtt bemutatott. 1270-ben Pércs-i Sze- 
mere fia Chepanus bírta a kihalt Ohatiak pércsi, 
horti és kötelesi jószágait, V. István adományá- 
ból, 1272-ben IV. László az adománylevelet át- 
írta és megerősítette. Chepanus Mike nevű fiá- 
tól való unokái 1335-ben a leányági rokonoktól 
visszacserélték a pércsi és kötelesi részbirtoko- 
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kat. Mike egyik fiának, Mihálynak az ágát napjainkig nyomon követhetjük. A 
enl.-t nyert Benedek, Zsigmond király alétekfogó mestere volt, bátyjának, Má- 
tyásnak a fia Miklós 1440-ben I. Ulászlótól új adományt kért ősei birtokára, 
úgymint Pércs, Kisfalu, Köteles, Keszi, Vásári és Hort helységekben lévő jószá- 
gokra. A Földesen lakó Balázs fia egyeki birtokát 1459-ben adta zálogba Bajomi 
Istvánnak. Mátyás király kamarai jegyzőjének, Balázsnak és testvérének, Miklós- 
nak adományozta 1485-ben a Zaránd vármegyei Pyboly, Csitagos és Sokló birto- 
kokat. Miklós utóda az 1630-ban még Mikepércsen lakó György Szoboszló váro- 
sával egyezkedett a zálogos kötelesi birtokról, 1651-ben Földesen élt s váltotta ki 
Bernárd György és Ferenc által elzálogosított jószágokat. Györgynek a fiait, Fe- 
renc deákot és György deákot 1678-ban megtaláljuk Rápóti földesi névsorában, 
1682-ben újabb húsz évre zálogosították el kötelesi jószágukat, 1692-ben a 
földesi privilégiumszerzők közt voltak. 1754-ben György és Mátyás nádori ado- 
mánylevelet nyert Kötelesre és Mezőszentmiklósra. A XIX. században a család- 
ból Diószegen, Váradolasziban és Debrecenben is éltek. 1842-ben Héczei Szabó 
Antalné Pérchy Viktória volt Petőfi Hortobágyi kocsmárosnéjának a mintája, aki- 
nek apja a földesi János táblabíró 1834-ben a família nevében egyezkedett 
Szoboszlóval a kötelesi birtokról. Az 1848—49. évi szabadságharcban a debreceni 
ágból Antal századosként, a földesiek közül pedig többen huszárként szolgáltak a 
Miklós huszárezredben. A família tagjai rendszeresen felvették a nemesi össze- 
írásokba, Földesen 1847-ben 31-en szerepeltek a nemesek között. Budapesten a 
rákoskeresztúri temető 301-es parcellájában nyugszik a földesi születésű Pércsi 
Lajos ezredes, aki 1956-ban az óbudai Schmidt-kastélyban vezette az ellenállást, 
és ezért 1958-ban kivégezték. Földesről indult Pércsi József olimpikon az FTC 
birkózója. 

Porubszki. A ecnl.-t 1659. IX. 27-én Pozsonyban I. Lipóttól nyerte György. A 
család a Sáros vármegyei Peklinből Zemplén vármegyébe, a bodrogközi Örösre 
költözött István 1724-ben igazolta nemességét. Fiai közül János Örösön, István 
Sátoraljaújhelyen került be az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba. János el- 
vette Csapó Erzsébetet és 1792-ben Földesen a szentmiklósi birtokosok közt lát- 
juk. Ferenc fiai Bihar vármegyébe költöztek, László Vedresábrányban, majd 
Nagylétán, Ferenc Asszonyvásáron élt, 1793-ban Zemplén és Bihar vármegyétől 
kaptak nbl.-t, belefoglalva a család ágait. A Mezőszentmiklóson birtokos János 
unokáit, Józsefet 1807-ben, Ferencnét 1832-ben Váncsodon látjuk. László fiait 
Váradon találjuk, István vármegyei esküdt, majd főügyész, 1833-ban szerepelt a 
földesi nemesi összeírásban. 

Pócsi. Dancsházáról nősült Földesre 1826-ban Mihály, majd 1833-ban Ferenc. 
Mindkettőjüket ott látjuk az 1846. évi közmunka összeírásban. 

Rab. Földesen 1708-ban látjuk Mózest, aki 1712 után Dancsházára költözött. 
1722 és 1731 között György szerepelt a földesi nemesi összeírásokban, 1731-ben 
és 1736-ban Dancsházán Istvánt találjuk a nemesek sorában. György 1736-tól az 
adózók közé került. 1766-ban ugyan Mária Varga Andrásné részesült rokoni jus- 
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son az 1754. évi szentmiklósi nádori donációból, továbbra is adózók maradtak. 
1828-ban Mihály, 1846-ban György látható az adózó, illetve közmunka össze- 
írásban. 

Rácz Péter 1771-ben nősült Püspökladányból Földesre. 1780-ban a ladányi 
Mihály, Ferenc és Gergely Szabolcs vármegye előtt nig.-t folytatott. Pétert 17834- 
től látjuk Földesen a nemesi összeírásokban, Ferenc fiától való unokáit Dánielt, 
Ferencet és a tévesen Gábornak írt Sándort felvették a XIX. századi földesi neme- 
si összeírásokba. 

Rácz János 1756-ban házasodott Földesen, őt 1766-ban, András és Mihály 
unokáit 1828-ban látjuk az adózók között Földesen. 

Rácz György 1775-ben nősült Földesen, második felesége Ványi Mária révén 
1792-ben a nemesi jószágot bíró parasztok közé vették fel. Péter fia szerepelt az 
adózók 1828. évi országos összeírásában. 

Rázsó. A cnl.-t 1648. IX. 3-án Linzben III. Ferdinándtól nyerte Raso György 
és felesége Nyako Katalin, gyermekeik: György, Katalin, Erzsébet, Judit és Anna, 
valamint György testvérei: Lukács, János és Pál. 1725-ben Nádudvaron és 
Sárándon élők folytattak nig.-t. A következő évtizedekben Szováton és Kabán is 
éltek. Elkerültek Kraszna és Közép-Szolnok vármegyébe, ahol éppúgy, mint Sza- 
bolcs vármegyében szolgabírói, illetve alispáni tisztségeket töltöttek be. Földesre 
a nádudvari György nősült 1772-ben. A XIX. században Debrecenben, majd Kis- 
újszálláson is megjelentek. 
  Ritók. A cnl.-t 1615. II. -én Bécsben II. Má- 

tyástól nyerte Rythook Antal. A Zemplén vár- 
megyei Gálszécsről Antal unokái közül István 
1724-ben Gerendán, János pedig 1745-ben Föl- 
desen élt, ez utóbbi fia György azonban 1733- 
ban szerepelt a földesi nemesek összeírásában, 
felesége Boros Mária révén jutott birtokhoz a 
községben. A gerendai István unokája, János 
Zemplén vármegye 1773. évi vizsgálata szerint 
az Ung vármegyei Csicserben élt, utódai a XIX. 
század közepén Nagygejőcön is éltek. A földe- 
siek Szabolcs vármegye előtt 1738-ban nig.-t 
folytattak Zemplén vármegye nbl.-ével, mely- 

ben mindkét ág leszármazását látjuk. 1792-ben hét tagját látjuk a famíliának a 
földesi birtokösszeírásban. Ezután egyes tagok Darvason, Berettyószentmárton- 
ban és Debrecenben telepedtek meg. 1833-ban huszonkét személyt vettek fel a 
családból a földesi nemesi összeírásba. 1836-ban tizenketten, 1847-ben már csak 
heten szerepeltek az összeírásban. A Földesről Debrecenbe került József 
1848/49-ben honvédhadnagy. A darvasi ágból Zsigmond Nagyváradon a Ti- 
szántúli Kerületi Tábla elnöke volt, Ady Endre káptalani perében ő hagyta jóvá a 
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költő fogházbüntetését, utódai közül Zsigmond Budapesten az ELTE klasszika- 
filológia tanára. 

Robicsek. 1820-ban , Robitsek Márton Csajagi Tettes Ns Veszprém Várme- 
gyei Helységbe lakozó Arendás Zsidó". A fiai Földesre költöztek, 1846-ban már 
ott született Éliás gazdatiszt József nevű gyermeke, Éliás és Mózes 1848-ban 
szerepelt az országos zsidóösszeírásban. 1945-ben a munkaszolgálatból hazatért 
Gyula lett a földesi rendőrkapitány, a lakosság érdekében kiállt Rajk László in- 
ternálási kvótája ellen. A család tagjai Kabán, Nagyváradon, Bécsben, 1945 után 
Debrecenben és Izraelben is éltek. 

Sallai. 1707-ben Gergely ménespásztor Földesen. Istvánt 1722 és 1727 kö- 
zött a nemesekkel írták össze. Jánost pedig 1758-ban szolgaként látjuk. 

Sámi, cnl.-t 1655. II. 2-án III. Ferdinándtól Cseh Szabó János és Sami Szabó 
István kapott. A család már előbb a Zsarolyán mellett levő egykori Sámelly falut 
bírta, melyről István és utódai Zsarolyánban a Sámelly, helyesen Sámi nevet 
használták. 1731-ben vették fel Földesen a nemesi összeírásba, a Szatmár vár- 
megyéből Gencsen át érkező Andrást. 1736-ban a zsarolyáni Sámelly András 
igazolja az unokaöccseit, Andrást Földesen és Ferencet Gencsen. Szabolcs vár- 
megye ennek alapján elismeri a földesi Sámi András nemességét. 1768-ban 
Szatmár vármegye előtt igazolják a Sámelly család ágainak leszármazását. 1833- 
ban Földesen András és György szerepelt a nemesi összeírásban. Egy ág 
Kraszna vármegyébe Borzásra és Bülgezdre is elszármazott, ide kötődik Sámi 
László kolozsvári kollégiumi tanár a múlt század közepéről. 

Sápi. A cnl.-t 1646. XI. 2-án Pozsonyban III. 
Ferdinándtól kapta Sápy János, a felesége 
Hegedeős Zsuzsanna és István, Benedek, László 
fiai. Leányági leszármazói a régi Sápi famíliá- 
nak, mivel Benedeknek, aki 1606-ban Bocskai 
tanácsosaként Földesről részt vett a szoboszlai 
hajdúk birtokba iktatásán, négy leánya maradt, 
kik Oláh Lukács, Ványi Benedek, Túri Miklós 
és Török Bálint feleségei lettek. Oláh Lukács 
fia, János vette fel a Sápi nevet és kért cnl.-t. 
1664-ben adták el a Békés vármegyei Ege falut. 
Benedeket ott látjuk Rápóti névsorában 1678- 
ban, majd 1692-ben a földesi privilégiumszer- 

zők között. János fia 1733-ban igazolta nemességét Szabolcs vármegye előtt, 
majd 1767-ben István és János. A debreceni ágból a XVIII. század végén Sámu- 
el Sárrétudvariban református lelkész, az ő és István testvérének unokái 1834- 
ben nbl.-t kaptak Szabolcs vármegyétől, akik Rozsnyóra, Hajdúbagosra és 
Sárándra is elkerültek. Földesen az 1836. évi nemesi összeírásba a família hu- 
szonnégy tagját vették fel. 
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Schwarcz. Igarból Nádudvaron át került az 1828-ban Földesen élő Sámuel. 
Őt és családját az 1848. évi zsidóösszeírásba Kálmán néven vették fel, a század- 
fordulóig felváltva használták a két vezetéknevet. A Nádasról származott Izsák 
1848-ban is Schwarcz néven szerepelt. 

Sinai. A cnl.-t 1783. XI. 28-án Bécsben II. Józseftől nyerte Miklós és felesé- 
ge Baranyi Erzsébet, József, Gábor, Sándor, Márton, Miklós és Julianna nevű 
gyermekeivel. Az 1790/91. évi XXXII. tc. értelmében, hogy a koronázatlan ki- 
rálytól kapott adományt érvényessé tegye, újabb cnl.-t kért és kapott 1791. VIII. 
11-én Bécsben II. Lipóttól. Derecskén, Váncsodon és Püspökiben voltak jószá- 
gai, 1782-ben a Cseke családdal volt birtokpere. 1792-ben mint szentmiklósi bir- 
tokost írták össze a földesi nemesek között. Miklós debreceni kollégiumi tanár 
és tiszántúli református püspök, gyermekei Debrecenen kívül Mikepércsen, 
Biharpüspökiben és Kassán telepedtek le. Miklós nemességet nem nyert testvé- 
rei és annak utódai Hajdúbagosról Derecskére és Debrecenbe kerültek. Debre- 
cenben 1847-ben Lajost és Mártont vették fel a nemesek közé. 

Somogyi. A cnl.-t 1654. VII. 25-én Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Somogy 
András és János, Szabó István, Veégh István és György, Fülep András. András 
1702-ben szerepelt a szoboszlai hajdúk összeírásában. Tamást, ki Szoboszlóról 
jött Földesre, 1718-ban látjuk először a földesi nemesek között. Ferenc 1743-ban 
nbl.-t kapott Szabolcs vármegyétől. 1833-ban a család hét tagja került be a földesi 
nemesek összeírásába. A szoboszlaiak és a debreceni ág 1835-ben nyert nbl.-t 
Szabolcs vármegyétől. A család egy másik ága Polgáron át Borsodba került. 

Sólyom. A cnl.-t 1639. X. 10-én Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől nyer- 
te István. Újabb cnl. 1660. II. 7. Szeben, II. Rákóczi Györgytől kapta Mihály és 
György. 1726-ban Bajomból igazolta Bihar vármegye előtt leszármazását Ba- 
lázs, János és István. János Bajomból Szerepre, a fia István Szerepről Ladányba 
költözött és János fiával, ki ladányi bíró volt, 1776-ban Szabolcs vármegye előtt 
folytatott nig.-t. A nagy számú bajomi ág 1787-ben nyert nbl.-t Bihar várme- 
gyétől. A ladányi ágból Balázs földesi lelkész 1816-ban kapott Szabolcs várme- 
gyétől nbl.-t. Unokája, Jenő több művelődéstörténeti munka szerzője. A família 
bajomi ága 1839-ben újabb nbl.-t nyert Bihar vármegyétől. ű 

Sólyom. A cnl.-t 1606. IV. 27-én Kassán Bocskai Istvántól nyerte Sólyom de 
Oros Gergely zsákai várkapitány, János és Balázs testvéreivel. Gergely a 
Szulejmán elleni hadjáratban kitűnt felsőtorjai székely nemes felesége, Báthory 
Anna révén számtalan szabolcsi, szatmári, bihari és beregi jószághoz jutott. A 
Kraszna vármegyei Sutaújlakon lakó unokáit, Antalt és Miklóst 1571. IV. 20-án 
Báthory István megerősítette birtokaikban. Antal fiai kapták az 1606. évi cnl.-t. 
Gergely kapitány 1614. IV. 14-én Bethlen Gábortól megerősítést nyert a Ken- 
diektől kapott Bolcs és Hídköz jószágokra, kinek 1625. évi végrendeletében egy 
nemes hagyományt érhetünk tetten: ,az Scolát pedig Szokás Szerint minden 
Esztendőben az Bolcsi földön termő búza kilentzedbül Segitsig7, neki csak lá- 
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nyai maradtak. Balázs és utódai Székelyhídon éltek, István 1709-ben elesett, uno- 
káját Pétert jobbágyságra szorították a jószágára kezüket rátevő Rhédeiek, 1795- 
ben nig.-t folytatott, 1798-ban elfogták. Az idősebb testvére Gergelynek Ónodon 
lakott, Mátyás fiának unokái István és Bálint 1724-ben Bihar vármegyéből, 
Furtáról mutatják be az 1606. évi cnl.-t. Egy Ónodról Nagyrábéra került másik ág 
1778-ban igazolta nemesi joggyakorlatát. A furtaiak 1794-ben és 1796-ban is sike- 
res nemesedési pert folytattak Bihar vármegyével szemben, ám a Helytartótanács 
mindkét esetben elutasította őket, 1799-ben a székelyhídi ágból való Péter esetére 
hivatkozva. A furtaiak 1834-ben még egyszer megpróbáltak az adózó állapotból 
kikerülni, sikertelenül. Földesen 1749-ben Mártont, az adózók, Istvánt 1792-ben a 
nemesi jószágot bíró parasztok közt találjuk. A furtai ágból Szentpéterszegen szü- 
letett József földesi tanító sokat tett aközség hagyományainak ébren tartásáért. 

Szabó. A cnl.-t 1686. VIII. 12-én Bécsben I. Lipóttól nyerte Héczei alias Szabó 
Mihály és Péter. Péter unokája András Erdőhorvátiban igazolta nemességét 1739- 
ben Abaújvár megye előtt. 1776-ban a Zemplén vármegyébe Tolcsvára, illetve Sá- 
rospatakra szakadt Pál és György, továbbá az Erdőhorvátiban élt András és János 
nyert nbl.-t. György fia, Antal Sátoraljaújhelyből Debrecenbe költözött, s Ba- 
lásházy János ajánlatára polgárjogot nyert. Földesi birtokos felesége Pérchy Viktó- 
ria révén, aki Petőfi Hortobágyi kocsmárosné című versét ihlette. 

Szabó. A cnli.-t 1653. XII. 10-én Ratisbonán III. Ferdinándtól nyerte Szabó 
Miklós és felesége Chelpes Katalin, fiai István, György, András, valamint Fo- 
rintos István és János. A Kabán élt György özvegyét a földesi Bíró Mihály vette 
el, kinek gyermeke nem lévén a maga nevére vette az ifjabb Györgyöt. A másik 
fiú 1776-ban Tetétlenen élt és 1777-ben nbl.-t nyert Szabolcs vármegyétől, fiai 
István, Ferenc, Bálint, György, András és Mihály már atyjuktól elkülönült gaz- 
dák voltak Földesen. A család Keresztesen is élt, honnan György Szentmárton- 
ba, majd Sápra költözött, míg Pál és utódai helyben maradva 1792-ben folytattak 
nig.-t Bihar vármegye előtt. Az örökbefogadott György a Kamara palotai ispánja 
1784-ben igazolta, hogy nem Bírónak, hanem Szabónak hívják, a család egyik 
ágát ma is palotai névvel illetik. 

Szabó, Szabó alias Nagy Dávid és Mihály, kinek Pércsi Ilona volt a felesége, 
1697-ben Földesen élt. Dávid kuruc katona 1706-ban, 1716-ban Derecskére költö- 
zött. Mihály 1737-ben nig.-t folytatott Szabolcs vármegye előtt Földesről. Való- 
színű, ugyanaz a Torda vármegyéből 1786-ban legfelsőbb helyen igazolt Nagy ali- 
as Szabó famíliával, melynek cnl.-e is volt 1631., illetve 1669-ből, kik Szabolcs 
megyéből származtak 1848-ban a tordai honvédséget szervező Szabó Lajos őr- 
nagy Torda császári megszállása után földesi rokonaihoz menekítette családját. 

Szabó. A cnl.-t 1606. XI. 12-én Kassán Bocskai Istvántól nyerte Szabó de 
Bajom András felesége, Madarasi Ilona és fiai, Gergely, István, János és Gáspár, 
mielőtt már Bocskaitól 1606. X. 7-én adományt kapott egy bajomi kúriára, majd 
Rákóczi Zsigmondtól 1607. XII. 20-án egy kisbajomi kúriára. János és Gáspár 
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1650-ben bírták a Tamásda melletti Kis- és Nagykemény pusztát. János fia, Ist- 
ván a földesi ág őse, fiát Jánost 1678-ban Rápóti névsorában látjuk, Földesen 
Pércsi ragadványnevet kaptak. Ifjabb János egyike 1692-ben a földesi privilégium- 
szerzőknek, fia György elvette Boros Erzsébetet, fiaik 1749-ben nig.-t folytattak 
Szabolcs vármegye előtt, ugyanők Bálint, György, János 1754/5-ben szerepeltek 
az országos nemesi összeírásban. 1766-ban a bajomi és földesi ágak még bírják 
Nagykemény prédiumot. Földesen 1817-ben a família két ága igazolta nemessé- 
gét. 1849-ben Mártonnál szállt meg a menekülő Jókai Mór. Gáspár 1919-ben a 
Tanácsköztársaság Veszprém megyei kormánybiztosa volt, 1920-ban kivégezték. 

Szabó. A cnl.-t 1638. II. 9-én Pozsonyban III. Ferdinándtól nyerte Miklós és 
fiai Mihály, János, Péter. Mihály a Várad melletti Biharon élt, György fia nősült 
Földesre, kinek unokája 1775-ben folytatott nig.-t Földesről Szabolcs vármegye 
előtt, Sápon is birtokos volt. A család másik ága Földesen 1778-ban folytat iga- 
zolást, mivel hét éve a parasztok közé írta Zoltán Pál alispán. 

Szabó. 1678-ban Benedeknét látjuk Rápóti összeírásában, unokái Apáti Sza- 
bó Ferenc és Mihály kúriát bírtak Földesen, 1737-ben és 1757-ben nig.-t foly- 
tattak Szabolcs vármegye előtt. Tanúvallomásokkal igazolják, hogy nemesi le- 
velük Debrecenben a Karaffa-járáskor veszett el. 

Szabó, Vásárhelyi Szabó Mihály 1764-ben nősült Földesre, 1766-ban az adó- 
zók, János fiát 1789-ben már a nemesek közt írták össze. A XIX. században Mi- 
hályt látjuk a földesi nemesi összeírásokban. 

Szabó. 1747-ben Gulyás Szabó Istvánt, 1751-ben Mihályt látjuk a földesi 
anyakönyvben. 1789-ben Mihályt vették fel a nemesek közé. 1847-ben a család 
hat tagja szerepelt a földesi nemesi összeírásban. 

Szabó, Karsai Szabó András 1727-ben szabadult a tordai szabó céhben, 1738- 
ban Domokos János jót állt érte, János fiának címeres pecsétjét 1754-ben is- 
merjük Földesről, ugyanabban az évben született a fia, János. 

Szabó Ferenc fia, Bálint 1801-ben vette el a tetétleni Háló Erzsébetet. 1847-ben 
Háló Szabó Bálintot, Ferenc és János fiait látjuk a földesi nemesi összeírásban. 

Szabó feltehetően szintén anyai névből eredő Baj ragadványnévvel írták össze 
1847-ben a nemesek közt Mihályt, Gergelyt és Sándort, a Ferenc fiait 1847-ben 
nem, de az 1857. évi kataszteri nyilvántartásba Baj Szabó néven vették fel. 

Szabó 1792-ben látjuk a nemesi jószágot bíró parasztok közt Ferencet, kinek 
unokáját, Bálintot 1828-ban felvették az adófizetők országos összeírásába. 

Szabó. Földesre nősült 1801-ben Tetétlenről Ferenc, kit 1828-ban az adózó, 
Mihály fiát pedig 1846-ban a közmunka összeírásban látunk. 

Szabó Mihályt és az 1819-ben nősült István fiát látjuk az 1828. évi adózó 
összeírásban, unokája Macher Szabó József 1848-ban honvéd. 

Szabó. Az 1823-ban nősült Sándort felvették 1828-ban az adózók országos 
összeírásába. 
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Szarka. A cnl.-t 1630. V. 25-én Fogarason Brandenburgi Katalintól nyerte Ma- 
kai István és Szarka de Lippa István, fia György a törökvilágban Biharon élt. Ott 
laktak György és István fiai, míg Sámuel fia Gáborjánba költözött. 1726-ban Bihar 
vármegye előtt igazolták nemességüket, 1742-ben nbl.-t nyertek. Mátyás 1749-ben 
szolgaként tűnt fel Földesen, 1770-ben a nemesi összeírásban látjuk, majd később 
utódait is. Sámuel 1766-ban költözött Biharról Köbölkútra, a család 1786-ban és 
1813-ban nig.-t folytatott Bihar vármegye előtt. A család Dévaványán is élt. 

Szatai, 1615. VIII. 31-én Istvánt látjuk Bethlen Gábor 86 mikepércsi adomá- 
nyos hajdúi között. 1706-ban János mint községi mészáros tűnt fel Földesen. 
1731-ben Istvánné Bátori Judit Cseli leszármazó, így Istvánt felvették az 1732. 
évi földesi nemesi összeírásba, 1748-ban Karacs Jánossal pereskedett a Cseli ira- 
tokért. 1742-től az adózók közt látjuk. 1792-ben István és György fiát a nemesi 
jószágot bíró parasztok közt írták össze. 1828-ban Bálint szerepelt az adózók or- 
szágos összeírásában, az 1846. évi közmunka összeírásban György, Bálint, Gá- 
bor, István és Mihály szerepelt. 

Szántó Istvánnal 1758-ban találkozunk először Földesen, amikor gyermeke 
született. Unokáját Bálintot 1828-ban felvették az adófizetők országos összeírásába. 

Szegedi, A cnl.-t 1631. IX. 6-án Bécsben II. Ferdinándtól nyerte Szegedi de 
Mezőszeged György, István, Márton testvérek, valamint György felesége Csely 
Erzsébet és fiuk János. Márton 1726-ban tordai lakos, Bihar vármegye előtt iga- 
zolta nemességét, majd 1731-ben Földesről Szabolcs vármegye előtt, s 1732-ben 
Földesen a nemesek közt írták össze. 1736-ban már Sápon találjuk, 1754/5-ben 
felvették az országos nemesi összeírásba. 1706-ban a kuruc seregben Sápról Mi- 
hályt látjuk a nemes felkelők között. 1800-ban Sámuel bátori pap unokái, kik 
Szentesen és Békés vármegyében, Tarcsán laktak, Szabolcs vármegye előtt iga- 
zolták nemességüket. 1843-ban Biharon János, István és Mihály kezdett nig.-t 
Bihar vármegye előtt, kiknek atyja és testvérei 1804-ben Balkányban éltek, s 
elődjüket Istvánt pedig 1702-ben Hadházon hajdúként írták össze. A család 
egyik ága Böszörményben is élt. 

Szegi Tamást 1483-ban látjuk Sápon, majd Miklóst 1516-ban Földesen, s et- 
től kezdve nemzedékről nemzedékre követhetjük őket. 1549-ben már Mező- 
szentmiklóson is birtokosok. 1595-ben György fia Gáspár özvegyének, Bene- 
deknek és Menyhértnek peres ügyeivel találkozunk. A család Bajomban és a 
Békés vármegyei Kis és Nagyharangon is földesúr volt, de a török időkben Ha- 
rangon a szolnoki olajbég volt haszonélvező. Gáspár 1727-ben halt meg, három 
lányát Helmeczi István Duna-melléki református püspök, Karsai Szabó András 
és Domokos János vette el. 

Szentgyörgyi. A cnl.-t 1548. IX. 28-án I. Ferdinándtól nyerte Gábor és János. 
A Zágráb vármegyei családból Máté református lelkésszel találkozunk, akinek a 
fiai Mihály és Sámuel találhatók 1727-ben a földesi nemesi összeírásban, Erzsé- 
bet Boros László felesége, még az évben Szabolcs vármegyében nig.-t folytattak. 
Herpay szerint ugyanez a család élt a XVIII-XIX. században Debrecenben. 
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Szentkirályi. A cnl.-t 1748. II. 25-én Bécsben Mária Teréziától nyerte István és 
felesége Tóthfalussy Erzsébet, István, Sándor, Mária és Erzsébet nevű gyerme- 
keikkel. István 1723-ban debreceni diák, majd balmazújvárosi jegyző, utána bíró, 
1756-tól pedig földesi jegyző volt. 1758-ban már felvették a földesi nemesi össze- 
írásba, utódai a XIX. századi összeírásokban is megtalálhatók Földesen. Sándor a 
negyvenes évek elején Debrecenbe költözött. István 1743-ban Szabolcs vármegye 
segítségét kérte a cnl. megszerzéséért, melyért 1000 forint taksát fizetett. 

Széles. A cnl.-t 1666. II. 8-án Bécsben I. Li- 
póttól nyerte Péter, melyet szülő megyéje, 
Zemplén hirdetett ki, pedig 1643-ban már Deb- 
recenben élt, 1672-ben a város leggazdagabb 
polgárainak egyike. István és Péter fiai 1678-tól 
zálogban bírták Tetétlen pusztát. Tamás fia pe- 
dig 1692-ben a földesi privilégiumszerzők közt 
látható. 1700-ban a földesiek próbálták megsze- 
rezni a tetétleni zálogos jószágot, mely továbbra 
is Széles Péter, Károlyi István és Borbély Gás- 
pár kezén maradt, egy másik testvér, Miklós 
Földesről a Szatmár vármegyei Matolcsra nő- 
sült. 1754/5-ben Földesről György és Gergelyné, 
Borsod vármegyéből János és Mátyás került az 

országos nemesi összeírásba. A szatmári ág nemessége Zemplén vármegyéből a 
legfelsőbb helyen is jóváhagyatott. Egy-egy ág Kabára, Nyüvedre, Berettyószép- 
lakra került. Földesen 1847-ben a család hét tagját vették fel a nemesi összeírásba. 

Szénási. Földesen 1625-ben István zálogba adta Túri Miklósnak a Gábor jó- 
szágot. Mátyás fia, Ferenc egy ideig a váradi törökök közt lakva áttért a muzulmán 
hitre, de megbánva tettét visszatért a keresztyén vallásra, s ezért 1681-ben Apafi 
Mihály menlevelet adott a számára. Az esetet Jókai Mór is feldolgozta a Törökvi- 
lág Magyarországon című regényében. Mátyás 1704-ben Szegi Gáspár birtok- 
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Szilasi, Sápon 1761-ben István, Földesen 1766-ban György tűnt fel. Földesen 
1792-ben Ferencet és Györgyöt látjuk a nemesi jószágot bíró parasztok között. 

Szilágyi, A cnl.-t 1701. XI. 7-én Bécsben I. Lipóttól nyerte Posta György, 
Nagy Krisztina, gyermekeik István, Erzsébet, Szilágyi Mihály, Víró Katalin, fi- 
uk Bálint, ifjú Szilágyi István, Virágos Erzsébet, Szilágyi István, Balogh Erzsé- 
bet, fiaik János, István, valamint Székely János, Vass Erzsébet, gyermekeik MI- 
hály, Erzsébet, Katalin. Sárándról István fia, János már 1721-ben Váncsodra 
költözött, a másik fia, István Komádiban volt rektor, s újvárosi kitérő után 
visszatért Sárándra. Mihály 1718-ban Földesen tűnt fel az armalisban ifj. István- 
ként szereplő fiával, másik fia, Bálint 1726-ban Szováton élt, amikor is Bihar 
vármegye előtt nig.-t folytatott a család. Mihály 1722-ben a földesi nemesek 
összeírásában szerepelt, István fia 1745-ben Bajomban is birtokos volt. A rektor 
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István fia elárvulva Váncsodra került, s 1767-ben nig.-al kellett jogait biztosítani, a 
régebbi váncsodi ág pedig 1789-ben nyert nbl.-t. A földesiek közül a legifjabb Ist- 
vánt 1770-ben még a nemesek közt látjuk, majd az adózók közé kerültek, mert a 
váncsodiak az igazoláshoz szükséges irataikat nem adták át, mivel a bajomi bir- 
tokból nem részesültek. Az ez ághoz tartozó szatmárnémeti, illetve váradi tagok 
viszont 1825-ben nbl.-t nyertek. Egy ág Váncsodról Berettyószentmártonba költö- 
zött, ahol 1816-ban kaptak nbl.-t. Földesen Bálintot 1792-ben a nemesi jószágot 
bíró parasztok közé vették fel, majd ő 1816-ban nig.-i pert indított Bihar vármegye 
előtt, melyet hiába nyert meg, mert a Helytartótanács a jóváhagyást megtagadta. 
Így Földesen 1846-ban a család öt tagját látjuk a közmunka összeírásban. 

Szilágyi. A cnl.-t 1580. III. 18-án Prágában Rudolítól nyert Bálint és felesége 
Nagy Anna. Pillanatnyilag biztos adatokat az 1690-ben született Bálinttól isme- 
rünk, aki az irodalomban ismert Nadányi János Anna lányát vette el, s Tordán la- 
kott. Négy fia közül csak Bálint vitte tovább a család nevét, aki előbb Berettyóúj- 
faluban, majd atyja halála után 1757-től Bihartordán élt, jószágokkal bírt az Erdő- 
háton, Pusztakovácsiban, Szakállban, Tordán, Bajomban, Sápon és Földesen, il- 
letve Mezőszentmiklóson. 1792-ben ezt a Bálintot és Mihály fiát látjuk a földesi 
nemesek összeírásában. Ez a Mihály, aki Horogszegi és Andaházi előnevet hasz- 
nált, 1845-ben halt meg, végrendeletében megalapította Debrecenben az Andaházi 
Szilágyi intézetet a tehetséges rokongyerekek továbbtanulásának biztosítására. 

Szörnyi, A családdal 1774-ben találkozunk először Földesen, a környéken Dancs- 
házán, Tetétlenen és Szováton éltek. Jánost 1792-ben a nemesi jószágot bíró parasz- 
tok közt látjuk. 1828-ban Mihályt vették fel az adófizetők országos összeírásába. 

Szőke. A cnl.-t 1623. VI. 1-jén Gyulafehérváron Bethlen Gábortól nyerte 
Szeőke de Dancsháza György, Haranghy Ilona, gyermekeik Bálint és György. 
Az 1516-ban Földesen szereplő Pál valószínűsíthető elődje a családnak. 1609- 
ben Balázs, Márton és György testvérek kaptak adományt Báthory Gábortól egy 
sápi kúriára. 1617-ben a földesi Harangiak adták át jószágukat Mihálynak, ennek 
a révén vált két külön famíliává a család. Ferenc 1722-ben, de még 1727-ben is 
szerepelt a földesi nemesek összeírásában, de 1726-ban már Tordáról igazolta 
nemességét az 1623. évi cnl.-lel Bihar vármegye előtt. Bihartordán fiaival együtt 
az adófizetők közé tették. Bálint Tordáról nig.-t folytatott Szabolcs vármegye 
előtt 1772-ben, 1773-ban pedig fia Miklós Földesre a Harangi jószágra költözött. 
A család túlnyomó része továbbra is Tordán maradt, csak egyes ágak házasodtak 
Földesre, így György fia, János 1825-ben, kinek az utódai közül Imre a II. világ- 
háború szovjet frontján fényképeket készített. 

Szőke. A cnl.-t 1637. XII. 4-én Pozsonyban III. Ferdinándtól nyerte Zeőke 
Gáspár Végh Katalin, gyermekeik Balázs, Katalin, Anna, továbbá Demeter Gál 
Zsuzsanna, gyermeke János, végül Gáspár és Balázs nőtestvérei Margit és Er- 
zsébet. Demeter ágán Andrást 1678-ban látjuk Földesen a Rápóti-összeírásban, 
fia Gáspár még 1716-ban Földesen élt. Az utódok Sápon, illetve 1733-ban 
Dancsházán és Berettyóújfaluban laktak. János unokáját, Jánost 1742-ben Deb- 
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recenben látjuk a nemesek között, majd az utódok Piricsén és Gelsén is éltek. A 
ecnl.-t nyert Gáspár ága 1726-ban és később is Biharon élt. 

Szőllősi. A cnl.-t 1638. V. 17-én Gyulafehérváron I. Rákóczi Györgytől kapta 
Gáspár, a neje Hodos Erzsébet és gyermekeik Dávid és Anna. Az armális szer- 
zők debreceni cívisek voltak. Ferenc 1738-ban folytatott nig.-t Földesről Sza- 
bolcs vármegye előtt, 1743-ban pedig Mihály Biharnagybajomból Bihar várme- 
gyénél. Földesen a XIX. századi nemesi összeírásokban a család tizenöt tagja 
szerepelt. A Földesen született Szőllősy Gábor mezőgazdasági szakíró. 

Szücs. A cnl.-t 1646. VI. 22-én Szatmáron I. Rákóczi Györgytől nyerte Szőcs 
alias Kati István, Szabados Ilona és leányuk, Anna. A kurucvilág előtt a rablások 
miatt Fejértó pusztán éltek, aztán mentek Biharra, 1725-ben Bihar vármegye 
előtt nig.-t folytattak. 1728-ban István a bihari nemesek jogait megszüntetni aka- 
ró földesúri intézkedés miatt Váncsodra költözött, testvére György bíróságot vi- 
selve Biharon maradt, a nemességet hagyta. 1766-ban a váncsodiakkal együtt a 
bihariak is nig.-ba kezdtek, 1776-ban mindkét ág nbl.-t kapott Bihar vármegyé- 
től, ekkor már a váncsodi ágból Péter Darvason, János Szeghalmon élt. 1779-ben 
nősült Földesre Váncsodról József, akit István, majd András testvére is követett, 
s a földesi ág 1793-ban nyert nbl.-t. 1833-ban Földesen a család négy tagját vet- 
ték fel a nemesi összeírásba. A népes bihari ág 1844-ben kapott újabb nbl.-t. 

Tarnai András a Földesi család leányági utódai közé házasodott, fiai közül 
Mihállyal 1707-ben találkozunk. 1727-ig felvették őket a földesi nemesi össze- 
írásokba aztán felváltva az adózók és a nemesek közt látjuk őket, jogi helyzetük 
végleges megállapítására nem került sor, mert a század közepén csak leányági 
utódai éltek. 

Tatai Mihály lelkész előbb Hadházon, 1736-tól Földesen, Mihály fia 1755- 
től szintén Földesen rektor, majd mikepércsi lelkész, kinek a Diószegen lakó Fe- 
renc fia 1818-ban földesi jószágait bírta és használta. 

Tatos adózó család, György 1800-tól élt Földesen. 1813-ban a község regá- 
léjogát sértő zugkocsmáltatása, a nemes tanácsot sértő paszkvillusok írására 
adott alkalmat. Utódai közül Imre 1848-as honvéd. 

Tisza. A cnl.-t 1792. VII. 26-án I. Ferenctől 
nyerte Thaisz Márton és felesége Remenik Má- 
ria, gyermekeik József, János, Mária, Szabina, 
Julianna. A Szepes vármegyei Kakaslomnicon 
lakó Thaisz Márton fia, Imre 1851-ben vette el a 
ceglédi Kapu Zsófiát és Püspökladányba költö- 
zött. Zsigmond fia Budapesten Benczúr Gyulá- 
tól tanult festeni, a századforduló élclapjaiba 
dolgozott, 1881-ben Földesre nősült. A Földe- 
sen is élt ifjabb István vasúttörténeti bibliográ- 
fus, szakíró. A család Püspökladányban már a 
Tisza névvel élt. 
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Tiszai Pál 1647-ben földesi nemes, Ferencet 1678-ban a Rápóti-féle össze- 
írásban látjuk, György pedig 1693-ban földesi jegyző. Sámuelt 1722-től látjuk a 
földesi nemesi összeírásokban, az 1726-ban Bárándon Bihar vármegye előtt nig.- 
t végző János testvérével együtt, mint érdekeltek 1729-ben ellentmondtak a Par- 
lagiak mezőszentmiklósi birtokba iktatásának. János 1730-ban Tordán élt. Sá- 
muel fiai nbl.-t nyertek 1766-ban Szabolcs vármegyétől. János 1771-ben Debre- 
cenben, Mihály fiaival Püspökiben élt, de Istvánnal együtt mint földesi birtoko- 
sokat látjuk őket az 1792. évi nemesi összeírásban. István Sámuel fia bihari fal- 
vakban prédikátor, 1830-ban Tordán, de 1833-ban István testvérével Földesen is 
felvették a nemesi összeírásba. Sámuel fia Dániel 1848/49-ben honvédhadnagy, 
a kiegyezés után Debrecen város tanácsnoka. 

Tiszai adózó família, Földesen 1749-ben Jánossal, majd 1758-ban Istvánnal 
találkozunk. Dávidot 1750-ben Dancsházán látjuk, aki ott bíró 1773-ban, a dancs- 
háziak egy ága 1759-ben Bárándon, egy másik 1813-ban Szováton tűnt fel. 1828- 
ban Földesen Ferencet vették fel az adózók országos összeírásába, 1846-ban pedig 
a família hét tagját látjuk a Szabolcs vármegyei közmunka összeírásban. 

Tokaji Földesen 1708-ban találkozunk Györggyel, 1718 és 1741 közt látjuk a 
nemesi összeírásokban, leánya Sára Marjalaki Mihályné a Nagy családhoz tarto- 
zás révén 1766-ban birtokolt Mezőszentmiklóson. 

Topa. A cnl.-t 1692. IX. 30-án Bécsben I. Lipóttól nyerte Benedek gyermekei 
György, Anna, testvérei János és György, felesége Bakó Anna gyermekei János, 
Katalin, Judit, továbbá János gyermekei János, Sámuel, Erzsébet, valamint 
Széky Mihály és lánya Katalin. A családból 1483-ban Sápon élt Lukács, 1549- 
ben Benedek. 1571-ben Földesen lakott András, Antal, Péter. 1625-ben Sápon 
János, 1678-ban András és Benedek szerepelt Rápóti földesi összeírásában. 
1726-ban Sápon Sámuelt, Dancsházán Györgyöt látjuk. 1751-ben Istvánt vették 
fel a földesi nemesi összeírásba. 1754/5-ben Sápon vették fel a családot az or- 
szágos nemesi összeírásba, 1756-ban Benedeknek Debrecenben volt háza. A fa- 
mília 1836-ban nbl.-t nyert Szabolcs vármegyétől. 

Tóth. A cnl.-t 1650. X. 1-jén Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Mihály és fele- 
sége Margit János, György és Gáspár fiaival. Feltehetően e családhoz tartozik az 
1571. évi török defterbe felvett földesi Ambrus. Istvánt 1678-ban a Rápóti- 
összeírásban, 1692-ben a földesi privilégiumszerzők közt látjuk. 1733-ban Mi- 
hály a fiaival folytatott nig.-t Szabolcs vármegye előtt. 1772-ben György és 
Mátyás testvérek nyertek népes családjaikkal nbl.-t. György fiai közül Ferenc 
Kabára nősült, utódai ott nyertek nbl.-t Szabolcs vármegyétől, s ennek alapján 
Bihar vármegyétől 1835-ben. György egy másik fia, György Diószegre került, 
kinek unokája, József margitai ispán volt, fiai Dániel és Zsigmond 1836-ban 
kaptak nbl.-t Szabolcs vármegyétől, aminek alapján Dániel Bihar, az időközben 
Aradra költözött Zsigmond Arad vármegyétől nyert nbl.-t. Földesen 1836-ban a 
família tizenhárom tagját vették fel a nemesi összeírásba. 
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Tóth. Cnl.-t kapott 1607. VII. 20-án Gyulafehérváron Rákóczi Zsigmondtól és 
adományt nyert Ürögd és Oroszi birtokra Szilasi János kapitány négyszáz hajdújá- 
val, köztük Tóth de Thúr Andrással. Földesen 1737-ben András, 1738-ban fia Já- 
nos folytatott nig.-t Szabolcs vármegye előtt. 1751-ben Ferenc produkált, majd Já- 
nossal együtt Bihar vármegye előtt Püspökiben mutatták be a váradi káptalan hi- 
teles kiadványát. 1768-ban Jánosnak Mezőszentmiklóson volt birtoka. 

Tóth, cnl.-t 1651. VIII. 5-én Bécsben III. Ferdinándtól nyert Márton és 
György fiával Jánossal. Ifjabb János a Zemplén vármegyei Nagyrozvágyról 
Váncsodra költözött, 1745-ben Ung vármegyétől kapott nbl.-t. 1776-ban Mihály 
és fiai Gábor, Péter és László kapott Ung vármegyétől újabb nbl.-t, melynek 
alapján Péter 1784-ben Bihar vármegyétől is kért. Gábor 1790-ben Sápon nősült, 
de Földesen telepedett le, László is Földesről házasodott. Gábor fiai visszaköl- 
töztek Váncsodra és 1842-ben Bihar vármegye előtt folytattak nig.-t. A család 
tagjait a XIX. századi nemesi összeírásokba Váncsodon vették fel. 

Tóth. A cnl.-t 1639. XII. 15-én Kolozsváron I. Rákóczi Györgytől nyerte 
Piskolti alias Tótt Ferenc és Gáspár, az egyik a lengyel hadjáratban, a másik 
Székelyhíd vára alatt esett el. Ferenc fia Mihály 1745-ben Földesen élt, unokái 
1795-ben Szeghalomban folytattak nig.-t. Gáspár fia, János Piskolton volt a 
Rhédeyek udvarbírája. János István fiától való unokái közül István Debrecenbe 
költözött, 1734-ben szenátor, 1773-ban István Tótfaluban, János Margitán, Jó- 
zsef Debrecenben élt. Herpay szerint József 1793-ban költözött be Földesről. Já- 
nos István fiától való másik unokája József 1750-bn a Szatmár vármegyei Tere- 
men élt, majd Gencsről visszaköltözött Piskoltra és ott látjuk 1778-ban a fiaival. 
János további négy fiának utódai; Györgyé Csengerújfaluban, Mihályé Komló- 
don, Andrásé Acsádon és Jánosé Mihálydiban éltek. A család egyes tagjai fel- 
tűntek még Berettyóújfaluban, Váradon, Kólyon, Lükiben. Egyaránt használták 
a Tóth, a Piskolti, vagy a Piskolti Tóth nevet. 

Tóth. A cnl.-t 1651. I. 18-án Bécsben III. Ferdinándtól nyerte Szőcs alias 
Thót István és testvére Thót Ferenc feleségével, Édes Erzsébettel. Zemplén vár- 
megyéből Zsákára került a család, ahol Bihar vármegye előtt 1726-ban folytatott 
nig.-t Mihály. Mihály 1715-ben a földesi Boros Sára férje, aki később Ibrányi 
Istvánné lett. Leányukat, Ilonát a földesi Ritók Imre vette el. Szeőcs másképp 
Tóth Mihály, János zsákai lakosok, István 1813-ban dési pap. 

Tóth. A cnl.-t 1630. V. 10-én Pozsonyban II. Ferdinándtól nyerte Tooth Mi- 
hály, felesége Erzsébet, fia János, testvére János, valamint Christon Gergely, 
András, Miklós, Kovács György, Maly András, Christon Mátyás. György Abaúj 
vármegyében élt, Mihály fiától való unokáját, Mihályt 1722-ben összeírták Föl- 
desen, az Ő fia János, ki 1744-ben, majd 1749-ben Földesről Szabolcs vármegye 
előtt folytatott nig.-t, 1754/5-ben felvették az országos nemesi összeírásba. Az ő 
fia lehetett Mihály, aki 1816-ban földesi hadnagy. 
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Tóth adózó család, Földesen Gazsi Tóthként ismerték őket. Valószínű, kö- 
zéjük tartozott János fiai János és István, kik 1750 körül születtek. Ferencet és 
Péter özvegyét látjuk az 1843-ban tűzkárbiztosítást kötöttek között. 

Tóth adózó család, okányi János 1817-ben nősült Földesen, József fiát látjuk 
az 1846. évi Szabolcs megyei közmunkaírásban Földesről. 

Tóth, Kérges Tóth Mihály 1749-ben nősült Földesen, unokája, István 1828- 
ban szerepel az adózók országos összeírásában. 

Tóth György 1792-ben nemesi birtokot bíró paraszt, unokája György 
1848/49-ben honvéd. 

Tóth Gergely a felesége Kanta Sára, gyermekeik Földesen születtek. Sándort 
felvették az 1846. évi Szabolcs megyei közmunka összeírásba. 

Török, cnl.-t 1637. IV. 5-én Medgyesen I. Rákóczi Györgytől kapott Teöreök 
Bálint, kinek nagyatyja András nyert királyi adományt Boldogfalva községre, 
1615-ben váradi porkoláb volt. István fiától való unokája Bálint 1616-ban szo- 
boszlai kapitány, a földesi Sápi Benedek lányát vette el, fiuk Mihály 1661-ben 
Földesen élt. János 1737. évi Szabolcs vármegye előtti nig.-ból tudjuk, hogy az 
elődök Török de Ményő névvel is éltek és a fentebbi András Hosszúpályi, 
Pocsaj, Fehértó és Monostorpályi falvakban bírt jószágokat, s ezekre kapott 
védlevelet 1615-ben Bethlen Gábortól Szénási Mátyás és más hajdútisztek bir- 
tokháborítása ellen. A családból Jánost 1797-ben Debrecenben írták össze, de a 
família továbbra is Földesen élt, 1847-ben 14 tagját vették fel a nemesi össze- 
írásba. A Hajdúszoboszlón lakó Török család 1846-ban kapott nbl.-t Szabolcs 
vármegyétől, 1702-ben hajdúként írták össze elődjüket Istvánt, a földesiekkel 
való közös eredet tisztázásra vár. 

Török. Bárándról Mihály 1806-ban vette feleségül a földesi Mocsári Mihály 
özvegyét, József fiát, akit felesége neve után Gyöngyösi Töröknek hívtak, 1846- 
ban Szabolcs vármegye közmunka összeírásában látjuk. 

Török. A biharnagybajomi József 1826-ban nősült Földesre, 1846-ban fel- 
vették Szabolcs vármegye közmunka összeírásába. 

Turi, A cnl.-t 1646. XI. 2-án Pozsonyban III. Ferdinándtól nyerte Thúry 
Miklós és neje Ácz Anna, fiai Benedek és István. 1571-ben János már saját kúri- 
áján lakott Földesen, utódai közül a török veszély miatt 1627 és 1642 között Já- 
nos, Miklós és Péter Debrecenben lakott. Miklós Földesről Sápi Jánossal és 
Boldogh Ábrahámmal egyszerre hozatott nemeslevelet 1646-ban, 1652-ben 
korcsmáltatással foglalkozott, 1656-ban Szabolcs vármegye táblabírája. 1678- 
ban Ferenc, György és János szerepelt Rápóti földesi névsorában. 1692-ben Ger- 
gely és Miklós látható a földesi privilégiumszerzők között. 1733-ban nig.-t foly- 
tattak Szabolcs vármegye előtt. 1754-ben Gergelyt találjuk a Mezőszentmiklósra 
nádori donációt nyertek között, majd a következő évben az országos nemesi 
összeírásban. 

Vajda. A cnl.-t 1598. II. 12-én Gyulafehérváron Báthory Zsigmondtól nyerte 
György és András. A család Belső-Szolnok vármegyei eredetű, Pál 1722-ben 
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Földesen élt, testvére István 1726-bn Bihartordán folytatott nig.-t, ugyanekkor 
másik ágból László Szalárdon, Bálint Kovácsiban igazolt. Pál 1738-ban Szabolcs 
vármegye előtt igazolta Földesről a nemességét, András 1792-ben, Bálint 1833- 
ban szerepelt a földesi nemesek között. 1810-ben István utódai János és István Be- 
rettyóújfaluból és Mihály Komádiból folytattak nig.-t Bihar vármegye előtt. 

Varga. 1714-ben találkozunk Földesen Andrással és Miklóssal, 1735-ig főleg 
a nemesi összeírásokban, ettől kezdve csak az adózók között. 1792-ben a nemesi 
jószágot bíró parasztok közt volt András, Ferenc, György, János és Mihály. 
1828-ban Jánost vették fel az adózók országos összeírásába. 1843-ban Sándor, 
Demeter és Ferenc szerepelt az adózók tűzkárbiztosítási listáján. 

Ványi. 1268-ban V. István még mint ifjabb király de Scendrino előnévvel 
Sándor szörényi bánnak adományozta a Szatmár vármegyében levő Vasvári, 
Szentmárton, Szalka és Kak falvakat, több hadjáratban, de különösen az 1253-as 
olmützi és az 1264-es feketehalmi csatában tanúsított hűségéért és vitézségéért. 
1296. I. 10-én fiai Sándor és János III. Andrástól új adományt kaptak apjuk örö- 
kére. Nagy Lajos pedig, neki és atyjának, Károly Róbertnek szolgálataiért 1365. 
I. 2-án újabb oklevéllel adományozta meg a famíliát belefoglalva az előbbi dip- 
lomákat. Földesen 1572-ben találkozunk először Ványi Simonnal. Benedek 
1624-ben volt tanú Bethlen Gábor vizsgálatánál, miszerint Földesen és Sápon 
sohasem volt harmincadlás, vám és dézsmaadás sem fejedelmeknek, sem egyhá- 
ziaknak. Rápóti naplója szerint 1678-ban Ferencné, János és Mihály élt Földe- 
sen. 1692-ben Jánost látjuk a földesi privilégiumszerzők között, kinek testvére 
Ferenc már előbb Szatmár megyébe költözött, s Mihály fia, aki 1726-ban Por- 
csalmán lakott bizonyítványt kapott Földesről nemesi származásáról. A Földesen 
élő János 1741-ben nyert nemesi bizonyságlevelet Szabolcs vármegyétől az elő- 
zőleg bemutatott 1268. évi adománylevél alapján. Az 1754/5. évi országos ne- 
mesi összeírásban Földesről Ferenc, id. Ferenc és Mihály, Szamossályiban And- 
rás, Porcsalmán Ferenc szerepelt. Szatmár vármegyében 1764-ben folytatott 
nig.-t a család ottani ága. A század végén pedig a szabolcsi Balkányban is feltű- 
nik a família két tagja, akik ott családot alapítottak. A földesiek 1825-ben újabb 
nbl.-t kaptak Szabolcs vármegyétől, a népes famíliából 1836-ban tizenkilenc főt 
vettek fel a nemesi összeírásba Földesen. Balásházy János 1857-ben megjelent A 
tagosztályban való zavarok tisztába hozataláról szóló könyvében Ványi Sándor 
ésszerű gazdálkodását is bemutatta. 

Veres. 1483-ban János, 1516-ban Péter élt Földesen, 1550-ben pedig András, 
ki Báthory Miklós Szabolcs és Szatmár megyei főispán mindenese, s mint Veres 
de Földes Andrást 1558. V. 10-én bocsátotta el szolgálatából, 1565-ben András 
tanú, 1571-ben Vörös Andrásként vették fel a török defterbe. 1678-ban Rápóti 
névsorában látunk egy másik Andrást, 1692-ben János földesi privilégiumszer- 
ző, 1727-ben Szabolcs vármegye nemességét vizsgálta, s ez évben Pétert is fel- 
vették a nemesi összeírásba. 1756-ban a Földesen lakó Motsolyai Veres István, 
1764-ben pedig a Sárospatakon tanuló István kapott nbl.-t Közép-Szolnok vár- 
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megyétől. A földesi Márton református lelkész Somogy megyében több helyen 
utoljára Szóládon, kéziratos daloskönyve 1793-ból a Széchenyi Könyvtárban 
található, 1803-ban Pozsonyban kiadott munkája Elisa, avagy milyennek kell 
lenni az asszonynak. Testvére, István 1822-ben folytatott nig.-t, Márton és a Pes- 
ten lakó László nevében is Szabolcs vármegye előtt. 

Veres, cnl.-t 1650. I. 16-án Segesváron II. Rákóczi Györgytől nyert Prodáni 
György és testvérei Veres Gergely, János és István. Ugyanők előbb felszabadító le- 
velet kaptak 1649. V. 20-án Váradon Virginás de Kis Kereki Istvántól. István és Ger- 
gely 1738-ban nyertek nbl.-t Földesről Szabolcs vármegyétől. 1753-ban András ka- 
pott nbl.-t. A család tagjait ott látjuk a XIX. századi földesi nemesi összeírásokban. 

Veres András 1692-ben sápi privilégiumszerző, unokái István és András Sápról 
1761-ben nig.-t folytattak Szabolcs vármegye előtt, 1828-ban pedig Mihály. János 
1819-ben nősült Földesre, szerepel a XIX. századi földesi nemesi összeírásokban. 

Veres. A cnl.-t 1628. VIII. 22-én Nagyváradon Bethlen Gábortól nyerte And- 
rás, mint a sasi hajdúvitézek egyike. Unokái István 1716-ban, János 1733-ban 
Berettyóújfaluban éltek. Sámuel, Mihály, János 1788-ban nyertek nbl.-t Bihar 
vármegyétől. Mihály 1824-ben, Imre 1864-ben nősült Földesre. 

Végh. A cnl.-t 1617. V. 21-én Gyulafehérváron Bethlen Gábortól nyerte 
Végh de Sziget Mátyás, aki Szoboszlón lakott, kinek Péter fia a földesi, Meny- 
hért pedig a szoboszlai ág alapítója. 1702-ben Szoboszlón Andrást, Mihályt és 
Menyhértet írták össze. Földesen 1727-ben találkozunk Jánossal, Péter fia 1737- 
ben Szabolcs vármegye előtt folytatott nig.-t. A szoboszlai ág 1836-ban kapott 
nbl.-t Szabolcs vármegyétől. Földesen az 1836. évi nemesi összeírásba a család 
tizenegy tagját vették fel. 

Végh. Földesre 1820-ban nősült a dancsházai János fia János, kinek Lajos fi- 
át 1847-ben felvették a földesi nemesi összeírásba. 

Vékony. Földesen 1708-ban látjuk Miklóst, 1731-ben Jánost felvették a ne- 
mesi összeírásba, de 1732-től ő majd az utódai is az adózók között szerepelnek. 
1828-ban Andrást az adózók országos összeírásában, 1846-ban Istvánt és Lajost 
a Szabolcs vármegyei közmunka összeírásban láthatjuk. 

Vida, cnl.-t 1636. XI. 8-án II. Ferdinándtól nyert Korlath Vito, fia Gábor és 
Korlath István. 1692-ben Vida János a földesi privilégiumszerzők között szere- 
pelt, 1718 és 1737 között hol a nemesek, hol az adózók közt látjuk, éppúgy mint 
Szabolcs vármegye hol erősebb, hol gyengébb nyomása miatt a földesi nemesség 
nagyobb részét. János 1738-ban Szabolcs vármegye előtt folytatott nig.-t a fenti 
eni. alapján. Ezen szisztéma szerint igazolt 1726-ban Bihar vármegye előtt a bi- 
hari Vida István, a Miklós fia, kinek Gundakéri Vito Litterato nevű elődje 1587. 
I. 4-én Prágában Rudolftól kapott cnl.-t. Miszerint a Vitoból, a magyar ajkakon 
Vitti, majd Vida vált, a két család azonosságáról nincs ismeretünk. 

Vincze. A enl.-t 1659. IV. 5-én Bécsben I. Lipóttól nyerte Imre, Mihály, Já- 
nos és Judit. Mihály unokája Gergely 1692-ben a földesi privilégiumszerzők 
közt szerepel, 1738-ban nig.-t folytatott Szabolcs vármegye előtt, ugyanebben az 

252



évben János unokája Mihály is, a feleségét 1719-ben a földesi bírák boszorkány- 
ságért és paráznaságért halálra ítélték, az asszonyt keresztfia, Gyöngyösi Mihály 
vitte ki szekerén a falu határában lévő vesztőhelyre, ahol lefejezték, majd el- 
égették. Gergely és Mihály szerepel az 1754/5. évi országos nemesi összeírás- 
ban. 1833-ban Földesen a család hét tagját vették fel a nemesi összeírásba. 

Vincze Péter 1761-ben nősült Földesen, 1807-ben a pásztorösszeírásban lát- 
juk, Mihály fiát 1828-ban felvették az adózók országos összeírásába. 

Weinberger. A Trencsén megyei Puhóról való József, Sámuel fia 1829-ben 
Földesen született, a családot 1848-ban felvették az országos zsidó összeírásba. 
A család Tetétlenen és Monostorpályiban is élt. 

Zákány. A cnl.-t 1603. III. 24-én Prágában Rudolftól nyerte Literaty, más- 
ként Zákány Antal, felesége Rááb Zsófia és fiai János, István, Mátyás, András és 
Pál. András I. Rákóczi György udvari tanácsosa, naplója a sárospataki kollégi- 
umban, 1639-ben Borsod vármegye alispánja. Fia István 1670-ben ónodi várka- 
pitány, ifjabb István Thököly Imre kuruc főtisztje. Másik István a török elől 
Tiszaszőlősről Dobra költözött testvérével Péterrel, unokái 1768-ban Tiszalúcon 
éltek. István unokája János a XVIII. század elején Derecskére költözött, 1725-ben 
Bihar vármegye előtt nig.-t folytatott. 1750-ben Abaúj vármegye vizsgálata és 
Szabolcs vármegye nbl.-e alapján János Bihar vármegyétől nyert nbl.-t, 1754/5- 
ben István fiával együtt felvették az országos nemesi összeírásba, 1755-ben a 
derecskei Eszterházy-uradalom erőszakosan az adózók közé helyezte őket. Ifjabb 
István 1771-ben Földesre házasodott, a család 1778-ban újra a nemesek között 
szerepelt, Földesen István 1783-ban, utódai Gábor, István, László és két Mihály 
látható a XIX. századi nemesi összeírásokban. A Derecskén született József a deb- 
receni kollégium tanára. Egy ág Hajdúböszörményben élt. A Komárom és Moson 
vármegyében 1754/5-ben igazolt Zákány famíliával nem ismerjük a kapcsolatot. 

Zoltai. A cnl.-t 1579. VI. 24-én Prágában Ru- 
dolítól Zolthay de Torda János, Pál, Péter, István, 
Judit, Ágnes, Erzsébet nyerte. Újabb cnl. 1624. 
XII. 26-án Sopronban II. Ferdinándtól Zoltay 
Bernát, István, Miklós, János és Bernát fiai Fe- 
renc, András részére. Az első oklevél címere 
Thaly Kálmán szerint Dobó István és Zoltai Ist- 
ván 1552. évi Eger török ostromakor való kettős 
parancsnokságát szimbolizálja, István akkor lo- 
vaskapitány, csak 1558-ban lett egri várkapi- 
tány, 1559-ben a Szabolcs megyei Bátor pusz- 

tán nyert királyi adományt. János 1580-ban Nyitra vármegye jegyzője. 1624-ben 
Bernát Szatmár megyében lakott. Az 1754/5. évi országos nemesi összeíráskor 
János Érkörtvélyesen, András Apagyon, Ferenc Gelsén élt. A família 1766-ban 
Szatmár vármegye előtt . folytatott nig.-t. A XIX. század első felében Gelsén, Be- 
rettyószentmártonban, Érmihályfalván és Földesen éltek a família tagjai. János 
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1829-ben Földesen lakott, 1836-ban felvették a nemesi összeírásba, fia, Pál 
1848/9-ben honvéd, az ő fia, Lajos Ady Endre első újságírómestere, történész, 
néprajzos, a debreceni múzeum első igazgatója. 

Zöld. A cnl.-t 1651. IX. 23-án Ebersdorfban III. Ferdinándtól nyerte Zeöld 
Miklós, felesége Korda Zsuzsanna, gyermekeik János, Erzsébet, Anna és Miklós 
testvére, János. Miklós a berettyóújfalui, János a szoboszlai ág őse. Pál Bihar 
megyei esküdt, még a török uralom alatt meghalt, felesége Nagy Pálhoz ment 
férjhez Derecskére, s ezáltal a fiait Nagynak nevezték, kivéve Mártont, ki a ku- 
ruc világban hadnagy volt. Ifjabb Pál bíróságot viselt Derecskén. Testvérének, 
Jánosnak a fia, György pásztor lett Földesen, majd két fiával Jánossal és Mi- 
hállyal az 1750-es években már Debrecenben éltek. 1774-ben a derecskei és 
debreceni ágak nig.-t folytattak és egyben igazolták, hogy Zöld az eredeti nevük. 
1789-ben mindkét ág nbl.-t nyert Bihar vármegyétől. 1798-ban Mihály nősült 
Földesről. 1807-ben a derecskei születésű Sándor Földesen pásztor, 1810-ben 
ugyanott megnősül. A debreceni Mihály Berettyóújfaluban nevelkedett fiát, a hí- 
res betyárrá vált Zöld Marcit 1816-ban Törökszentmiklós mellett kivégzik, a 
testvére István 1827-ben a Várad melletti Lessen élt. A família 1847-ben újabb 
nbl.-t kapott Bihar vármegyétől, Földesen ez évben Sándort írták össze a neme- 
sek között. 

Zsidai. A cnl.-t 1572. IV. 27-én Ebersdorfban Miksától nyerte Zsiday de 
Kozmafalva Lőrinc és Mihály. A XVIII. század közepén János három fia 
Zemplén vármegyéből Váncsodra költözött, csak László maradt Nagyrozvágyon. 
Az 1754/5. évi országos nemesi összeírásba Bihar megyében Györgyöt vették 
fel, aki ezután Földesre jött, Ferenc Váncsodon maradt, Pál Nyírgelsére házaso- 
dott. Zemplén vármegye 1767-ben kiadott nbl.-be a Tolcsván, Nagyrozvágyon, 
Királyhelmecen, Bodrogszentesen, Sátoraljaújhelyen, Váncsodon, Gyulaházán 
és a Földesen élő családtagokat látjuk. 1833-ban Ferencet, Györgyöt, Jánost és 
Mártont vették fel Földesen a nemesi összeírásba. A család egyes tagjai Sápon, 
Mihálydiban, Jármiban, Rohodon, Besenyődön, Gáborjánban, Svábolaszin és 
Ádám-pusztán is éltek. 

A terjedelmi keret a családok bemutatását szócikké rövidítette, s a főszerkesztő- 
vel egyetértve a jegyzetek elhagyására kényszerített bennünket, így csak utalást 
tehetünk a legfontosabb forráshelyekre; úgymint a nyíregyházi, a debreceni, a 
sátoraljaújhelyi levéltárak és az OL. iratanyagára, valamint a magánkézben lévő 
Ritoók-iratokra. A Földeshez kötődésük alapján, az 1692 és 1848 közötti időt 
vettük figyelembe, néhány kivételtől eltekintve. Teljességre törekedtünk a ne- 
messég ismertetésénél, mivel irataik további információkkal szolgálhatnak a köz- 
ség történetét illetően. Az adózóknál elsősorban ma is Földesen élő családokat 
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igyekeztünk számba venni. A leggyakrabban a cnl. — címeresnemeslevél, nig. — 
nemesség igazolás és a nbl. — nemesi bizonyságlevél rövidítéseket használtuk. A 
családnevek írásmódját tekintve az 1895. évi állami anyakönyvezés bevezetésé- 
nek pillanatát vettük alapul, s néhány kivételtől eltekintve a ma használatos leg- 
egyszerűbb alakot adtuk. A nevek alakja minden időben tükrözte az íráskultúra 
pillanatnyi állapotát, míg egyes családok ragaszkodtak többé-kevésbé a régies 
formához. A hitújítás és az erdélyi fejedelemség születése a nevek írásmódjában 
is megtörte az egységes arculatot. A mi szempontunkból a XIX. század eleji Y- 
isták és Jottisták küzdelme magyarázatul szolgálhat az i-t használó nemes csalá- 
dok írásmódjára, mely protestáns erdélyi hagyományokon alapul, míg a Király- 
ság területen inkább az Y volt használatban a nevek végén. Közhiedelemmé a 
kiegyezés után vált, hogy a névvégi y egyenlő a nemességgel, s ez volt az oka, 
hogy több földesi família kérvényezte az évszázadokig használt i betű y-ra való 
felváltásának engedélyezését. A ma is élő közfelfogással szemben utalhatunk a 
Teleki, Bocskai, Balassi családra. 
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256 A XVII. századi nemesi telkek Földes mai belterületén 
  

      
1. ??, 2.??, 3. Veres, 4. Sápi, 5. Bika akol (Sápi), 6. Boros, 7. Pallagi, 8. P. Domokos, 9. Boros (három telek, ahol jobbágyai laktak), 

10. Boros, 11. Veres, 12. Dombi, 13. Cseli, 14. Földesi, 15. Földesi, 16. Bánfi, 17. Gelei, 18. Gelei, 19. Szegi, 
20. Tóth, 21. Sápi, 22. Túri, 23. Cseli, 24. Faluháza (Cseli), 25. Gelei, 26. Szegi, 27. Szegi, 28. Bernát, 29. Szegi, 30. Gelei, 31. Veres, 

32. Nagy, 33. Cseli, 34. ??, 35. Túri, 36. Veres, 37. Sápi, 38. Cseli, 39. Harangi, 40. Cseke 
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Földesi telkek a XVII. század közepén (Ritók Dániel rajza 1812.) 
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Karacs Sára       

  

  

  

  

] ! 
Karacs János 1721— Karacs Anna 1723— Karacs Pál 1731— Karacs Judit 1735— Karacs Katalin 1738— Karacs Gergely 1734—1819 

Tatai Éva Kovács Pál Kis Szabó Anna Nádudvarról Tatai Mihály Domokos Mihály Domokos Erzsébet 
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Részlet a BOROS örökösök 
494 leszármazási táblájá ból 

  

  
LÁSZLÓ 1652 Földes 

só Kata —1679 Földes     1 
  

  
JÁNOS 1768 Földes 
Anderkó Erzsébet 

JUDIT 
Révész Szabó István 

1692 bárándi birtokos 
KATALIN 

Jenei László 1678 Földes 
1692 bárándi birtokos 

ANNA 
Gyárfás János 

1692 bárándi birtokos     

  

      

  

  

  

  

  
      

  

      
  

          

       

  

1726 Bajom 

LÁSZLÓ 1726 Földes Révész János Jenei László Jenei Zsigmond Jenei András Jenei Erzsébet Gyárfás Anna 
Szentgyörgyi Erzsébet 1726 Mád 1682— Földes 1706 kuruc Bajom Gál Ferenc Tóth István 

1706 kuruc Földes 1760—1761 Földes 1726 Debrecen 
Kis Erzsébet 1706 kuructiszt 

Í ( ! ! 
SÁRA -ITTT MÁRIA 1695-I777 ERZSÉBET Jenei Lőrinc Szerep. Jenei János Sáp Jenei István Sáp ! ] Gál János 1714—1792. Gál György 1719—1799 Gál Ferenc 1725—1790 Gál István 1730—1808 Gál Mihály 1736—1784 

Tóth Szűcs Mihály Ritók György 1688—1769 Pércsi Szabó György Gál Jánosné —I771 Boldog Mária 1721—1798 Nagy Zsuzsanna 1740—1798 Pércsi Kata 1736—1806 Fejér Sára —1761 
Ibrányi István —1748   

  

          ET 

  

  Rácz Erzsébet ványai     

  Jenei Rebeka 
Bagosi Mihály Dancsháza   

Jenei Julianna 
Dús András     

  

  

Tóth Szűcs Ilona 1719—1791 
Ritók Imre 1717-1785 

Ibrányi Mária 
Iklódi Mihály Derecske 1743— 

Ibrányi Sára 
Hodosi János 

Nádudvar 1739—Földes 1821 
Ritók Imre 1717—1785 

Tóth Szőcs Ilonna 1719—1791   
Ritók Zsuzsanna 

Bíró Mihály —1764         

        

    

    
Pércsi Szabó György 1720—1792 
Domokos Katalin 1729-1792   

Pércsi Szabó Bálint 1722-1799 
Sápi Zssuzsanna 1740—1810 

Pércsi Szabó Miklós Pércsi Szabó Mária 
Nyírő Mihály 1764 

Pércsi Szabó János Pércsi Szabó Judit 
Gál Sára Tóth János Tiszaföldvár 
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