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Tisztelt Képviselő-testület! 

A 3351885117 azonosítószámú „Külterületi helyi közutak fejlesztése Földesen” elnevezésű VP6-7.2.1.1-21 

kódszámú pályázat kivitelezőjének kiválasztására irányuló nyílt közbeszerzési eljárásban az ajánlatok 

beérkeztek, melyet a kiválasztott bonyolító ügyvédi iroda feldolgozott és ezzel kapcsolatos bontási 

jegyzőkönyvet, írásbeli szakvéleményt és döntési javaslatot küldött meg. 

A közbeszerzési eljárás két részből áll, az 1. részben található az aszfaltozással érintett útszakaszok, a 2. 

részben a stabilizált útszakasz van.  

A részenként legelőnyösebb ajánlatokat összevetve a támogatói okiratban rögzített elszámolható összegekkel 

és az építési normagyűjtemény 2022. évi (pályázat beadáskori) referenciaárakkal a lehetséges önerő bruttó 

17.218.640 Ft, a 2024. évi ÉNGY. adatokkal számolva pedig bruttó 14.346.849 Ft adódik. A számításokat az 

elszámolás benyújtásakor a Magyar Államkincstár is elvégzi, és itt még lehetnek eltérések.  

A projekt befejezési határideje a jelenleg hatályos támogatói okirat szerint 2024.11.30. Itt kérdéses, hogy 

szerződés kötést követően a kivitelező el tudja e végezni a szükséges munkálatokat, hiszen az időjárási 

viszonyok ezt befolyásolhatják. A Magyar Államkincstár illetékes ügyintézőjével történt egyeztetés alapján a 

befejezési határidőt maximum 2025.06.30. dátumig lehet kitolni egy kimentési kérelem benyújtásával. 

Azonban ennek benyújtása még bizonytalan, MÁK egyeztetést követően lehet tudni, de még akkor sem biztos, 

mert ezt Budapesten hagyhatják jóvá, de a kérelem beadását követően lehetséges új feltételes közbeszerzési 

eljárást indítani. 

A közbeszerzési eljárás indítását megelőzően a Magyar Államkincstárhoz 2024.06.13-án változásbejelentőt 

kellett benyújtani, mivel a tervező jelezte, hogy a pályázathoz benyújtott tételekben mennyiségi eltérést 

tapasztalt a kiviteli tervekben számított mennyiségekhez képest, amit az általa készített korrigált 

mennyiségeket tartalmazó táblázat szerint benyújtottunk. A közbeszerzési eljárásban feltételként kellett 

meghatározni, hogy míg a Közreműködő Szervezet a változásbejelentőt nem hagyja jóvá, az eljárás 

eredménytelenségét jelentheti. 

A közbeszerzési eljárás során az ajánlattevői kiegészítő tájékoztatás kérések alapján a tervezőnek ki kellett 

egészítenie a költségvetést. Ezt az újból kiegészített/korrigált költségvetést szintén be kellett nyújtani a KSZ-

hez  2024.08.23. (dátum) változásbejelentésre. Az említett változásbejelentések elbírálása mai napig még nem 

történt meg. 

A kiszámított önerő mértéke, a befejezési határidő és a változásbejelentések elbírálásának késedelme miatti a 

közbeszerzési eljárást eredménytelennek kell nyilvánítani.   

Amennyiben a szükséges önerő rendelkezésre áll, vagy rendelkezésre fog állni, abban az esetben van értelme 

egy új feltételes közbeszerzési eljárást indítani, azokkal a feltételekkel, hogy a korábban benyújtott 

változásbejelentőt (műszaki tartalom változás) és az ezt követően benyújtani tervezett kimentési kérelmet 

(befejezési határidő hosszabbítás) elfogadja a Közreműködő Szervezet. 

Amennyiben nem indít új feltételes közbeszerzést az Önkormányzat, a pályázat megvalósításától való elállás 

is felmerül.  

Információink szerint a külterületi utak fejlesztésére 2025-ben újra pályázatot hirdetnek, melyre a már 

elkészült tervekkel újra támogatási kérelmet lehetne benyújtani. 

Kérem a tisztelt Képviselő-testület, hogy a megadott információk alapján döntsön az eljárás eredményéről.  

Földes, 2024. szeptember 23. 

 

  Jeneiné dr. Egri Izabella   

  polgármester 
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1. sz. melléklet 

 
ÍRÁSBELI 

SZAKVÉLEMÉNY és 
DÖNTÉSI JAVASLAT 

  
Földes Nagyközség Önkormányzata Ajánlatkérő „Külterületi utak korszerűsítése Földesen” tárgyában a Kbt. 
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel induló nyílt közbeszerzési eljárást /EKR001155202024/ 
indított. 
 
Az eljárást megindító felhívás 12931/2024 iktatószámon 2024. július 24. napján jelent meg. A felhívás 
vonatkozásában 3 darab korrigendum hirdetmény kibocsátására került 14731/2024, 15189/2024 és 
15554/2024 iktatószámon. 
 

I./ A közbeszerzés 1. része (Földes 0317/1, 0287/1 és 282/7 hrsz. 1): 
 
Az ajánlattételi felhívásban előírt határidőig (2024.09.02 12:00) az alábbiak szerint nyújtottak be ajánlatot: 

 

Értékelési szempont 

Duna Aszfalt Út 
és Mélyépítő 
Zártkörűen 

Működő 
Részvénytársaság 

Épít-Takarít 
2004 Bt. 

ROAD FOR YOU 
Útépítő és 

Szállítási Kft. 

PE-DA KER 
Szolgáltató és 
Kereskedelmi 

Korlátolt 
Felelősségű 

Társaság 

Petrucz Transz 
Szolgáltató 

Korlátolt 
Felelősségű 

Társaság 

1./ Ajánlati ár (nettó HUF) 185 675 993 162 151 841 135 382 544 114 730 026 161 962 622 

2./ Az M/2. alkalmasság 
körében bevont (MV-KÉ) 
szakembernek a 
jogosultság 
megszerzéséhez előírt 
szakmai tapasztalatot 
meghaladó útépítésében 
és/vagy felújításában 
szerzett szakmai 
többlettapasztalata (0-36 
hónap) 36 36 36 36 36 

3./ Teljes körű, 
kötelezően előírt jótállási 
időn (12 hónap) túl vállalt 
további jótállás (0-36 
hónap) 36 36 36 36 36 

 
Ajánlatkérő a bontás során azt a tájékoztatást adta, hogy jelen eljárás során rendelkezésre álló anyagi 
fedezet összege: nettó 107.910.336,- HUF 
 
Az Ajánlatkérő a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 27. §-ában foglaltak szerint 
Bírálóbizottságot hozott létre, amely döntési javaslat és írásbeli szakvélemény készítésével segíti a 
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döntéshozó döntését. A Bírálóbizottság feladatát képezi a bírálati szempontok alapján az ajánlatok 
értékelésére vonatkozó döntési javaslat készítése a döntéshozó számára. 
 
Az ajánlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ár-érték arány. A Kbt. 
69. § (2) bekezdésben foglaltak alapján megfelelőnek talált ajánlatokat a Bírálóbizottság az értékelési 
szempontok szerint értékeli.  
 
1./ Az ajánlatok összehasonlítása: Az ajánlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja 
szerinti legjobb ár-érték arány. 

Értékelési 
szempont 

súly-
szám 

PE-DA KER Szolgáltató 
és 

Kereskedelmi Korlátolt 
Felelősségű Társaság 

ROAD FOR YOU Útépítő 
és 

Szállítási Kft. 

Petrucz Transz 
Szolgáltató 

Korlátolt Felelősségű 
Társaság 

Épít-Takarít 2004 Bt. 

Duna Aszfalt Út és 
Mélyépítő 

Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság 

  
Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

 

1./ Ajánlati ár 
(nettó HUF) 

70 10 700 8,47 593,22 7,08 495,86 7,08 495,28 6,18 432,53 

2./ Az M/2. 
alkalmasság 
körében bevont 
(MV-KÉ) 
szakembernek a 
jogosultság 
megszerzéséhez 
előírt szakmai 
tapasztalatot 
meghaladó 
útépítésében 
és/vagy 
felújításában 
szerzett szakmai 
többlettapasztala
ta (0-36 hónap) 

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150 

3./ Teljes körű, 
kötelezően előírt 
jótállási időn (12 
hónap) túl vállalt 
további jótállás 
(0-36 hónap) 

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150 

Összesen   1000  893,22  795,86  795,28  732,53 

 
Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján az 
értékelést követően végzi el a bírálatot.  
 
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezőbb ajánlattevő tekintetében végezi el a bírálatot. 
Ajánlatkérő megállapítja az ajánlatok értékelését követően, hogy a legkedvezőbb ajánlatot PE-DA KER 
Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaságajánlattevő nyújtotta be, így az ő ajánlatát bírálja 
kizárólag. 
 
2./ Az ajánlatok megfelelőségének, illetve érvénytelenségének indokolása: 
 
PE-DA KER Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság: 
 
Az ajánlat bírálata során hiánypótlási felhívás kibocsátására került sor az alábbiak szerint.  

− Ajánlatkérő az M/2. alkalmassági követelmény igazolási módja körében előírta, hogy az 
Ajánlattevőnek a beadott ajánlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az alkalmassági 
követelmény tekintetében bemutatott szakember a szükséges jogosultsággal rendelkezni fog a 
szerződéskötéskor a szerződés teljesítésének idejére. Ajánlattevő nem csatolta ajánlatához ezen 
nyilatkozatot. 

 



 

5 

Ajánlatkérő kérte Ajánlattevőt, hogy hiánypótlás keretében csatolja nyilatkozatát, hogy 
nyertessége esetén az alkalmassági követelmény tekintetében bemutatott szakember a szükséges 
jogosultsággal rendelkezni fog a szerződéskötéskor a szerződés teljesítésének idejére. 

− Az Ajánlattevő által benyújtott, az értékelés keretében bemutatott szakember szakmai 
önéletrajzában ismertetett építési munkák adattartalma nem felelt meg a közbeszerzési 
dokumentumokban foglalt előírásoknak az alábbiak szerint: 

- Az 1-10. sorszámú, tehát az összes építési munka vonatkozásában megállapítható, hogy 
Ajánlattevő nem tüntette fel a Megrendelő megnevezését, 

- az 1., 3., 7., 10. sorszámú építési munkák esetében nem kellően pontos a kivitelezés 
helyszínének meghatározása, 

- a 4. sorszámú építés munka vonatkozásában a szerződés időtartama felülvizsgálatra 
szorul, ugyanis a kezdő dátum későbbi a befejezési dátumnál, 

- továbbá a 10. sorszámú építési munka esetében a szakember „híd és műtárgy építést” 
jelölt meg a szakmai munka leírásaként, és mellette feltüntette a 44-es út 
négynyomósítását, melyből Ajánlatkérő nem tudja kétséget kizáróan megállapítani, hogy 
a szakember az útépítés során közreműködött-e, mint MV-KÉ jogosultságú szakember. 

 
Ajánlatkérő kérte Ajánlattevőt, hogy hiánypótlás keretében csatolja az értékelés keretében 
bemutatott szakember javított szakmai önéletrajzát akként, hogy 

- Az 1-10. sorszámú, tehát az összes építési munka vonatkozásában tüntesse fel a 
Megrendelő megnevezését, 

- az 1., 3., 7., 10. sorszámú építési munkák esetében pontosítsa a kivitelezés helyszínét, 
- a 4. sorszámú építés munka vonatkozásában a szerződés időtartamát vizsgálja felül és 

javítsa azt úgy, hogy a szerződés időtartamának kezdő dátuma korábbi legyen a 
befejezési dátumnál, 

- a 10. sorszámú építési tevékenységnél úgy adja meg az építési munka leírását, hogy az 
Ajánlatkérő kétséget kizáróan meg tudja állapítani, hogy útépítésben és/vagy 
útfelújításban szerzett szakmai többlettapasztalatot jelent-e. 

 
Ajánlattevő a hiánypótlási felhívásnak határidőben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének 
értelmében, ha a hiánypótlást nem teljesítették, kizárólag az eredeti ajánlati példányt lehet figyelembe 
venni az elbírálás során. Az ajánlattevő ajánlata érvénytelen.  
 
Az érvénytelenség oka:  
Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel az ajánlat egyéb módon 
nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
 
Az érvénytelenség indoka:  

− Ajánlattevő nem csatolta ajánlatához az Ajánlatkérő által előírt nyilatkozatot, miszerint 
nyertessége esetén az M/2. alkalmassági követelmény tekintetében bemutatott szakember a 
szükséges jogosultsággal rendelkezni fog a szerződéskötéskor a szerződés teljesítésének idejére. 

− Ajánlattevő nem javította az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai önéletrajzát. 
Az ismertetett építési munkák adattartalma nem felelt meg a közbeszerzési dokumentumokban 
foglalt előírásoknak az alábbiak szerint: 

- Az 1-10. sorszámú, tehát az összes építési munka vonatkozásában megállapítható, hogy 
Ajánlattevő nem tüntette fel a Megrendelő megnevezését, 

- az 1., 3., 7., 10. sorszámú építési munkák esetében nem kellően pontos a kivitelezés 
helyszínének meghatározása, 

- a 4. sorszámú építés munka vonatkozásában a szerződés időtartama esetében a kezdő 
dátum későbbi a befejezési dátumnál, 

- továbbá a 10. sorszámú építési munka esetében a szakember „híd és műtárgy építést” 
jelölt meg a szakmai munka leírásaként, és mellette feltüntette a 44-es út 
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négynyomósítását, melyből Ajánlatkérő nem tudja kétséget kizáróan megállapítani, hogy 
a szakember az útépítés során közreműködött-e, mint MV-KÉ jogosultságú szakember. 

 
3./ Érdemi döntésekre vonatkozó javaslatok: 
 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy az Ajánlatkérő állapítsa meg, miszerint PE-DA KER Szolgáltató és 
Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezőbb 
ajánlatot adó ajánlattevő ajánlata érvénytelen.  
 
Az érvénytelenség oka:  
Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel az ajánlat egyéb módon 
nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
 
Az érvénytelenség indoka: Az ajánlat bírálata során hiánypótlási felhívás kibocsátására került sor. 
Ajánlattevő a hiánypótlási felhívásnak határidőben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének 
értelmében, ha a hiánypótlást nem teljesítették, kizárólag az eredeti ajánlati példányt lehet figyelembe 
venni az elbírálás során. 

− Ajánlattevő nem csatolta ajánlatához az Ajánlatkérő által előírt nyilatkozatot, miszerint 
nyertessége esetén az M/2. alkalmassági követelmény tekintetében bemutatott szakember a 
szükséges jogosultsággal rendelkezni fog a szerződéskötéskor a szerződés teljesítésének idejére. 

− Ajánlattevő nem javította az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai önéletrajzát. 
Az ismertetett építési munkák adattartalma nem felelt meg a közbeszerzési dokumentumokban 
foglalt előírásoknak az alábbiak szerint: 

- Az 1-10. sorszámú, tehát az összes építési munka vonatkozásában megállapítható, hogy 
Ajánlattevő nem tüntette fel a Megrendelő megnevezését, 

- az 1., 3., 7., 10. sorszámú építési munkák esetében nem kellően pontos a kivitelezés 
helyszínének meghatározása, 

- a 4. sorszámú építés munka vonatkozásában a szerződés időtartama esetében a kezdő 
dátum későbbi a befejezési dátumnál, 

- továbbá a 10. sorszámú építési munka esetében a szakember „híd és műtárgy építést” 
jelölt meg a szakmai munka leírásaként, és mellette feltüntette a 44-es út 
négynyomósítását, melyből Ajánlatkérő nem tudja kétséget kizáróan megállapítani, hogy 
a szakember az útépítés során közreműködött-e, mint MV-KÉ jogosultságú szakember. 

 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy Ajánlatkérő állapítsa meg, hogy a közbeszerzési eljárás 1. része 
eredménytelen volt, az alábbiak alapján: 

− Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés műszaki- és 
mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi specifikációjának 
egyezőségének biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott be a támogató szervezethez. A 
Kbt. 53. (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert 
az ajánlatkérő a változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem 
fogadását, olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné nyilváníthatja.” 
Tekintettel arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a mai napig nem került sor, így 
Ajánlatkérő az eljárást eredménytelenné nyilvánítja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a 
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapján. 

− A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapján eredménytelen az eljárás, mivel az igazolható 
rendelkezésre álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés 
alapján második legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel. 

 
Az alábbi ajánlattevők ajánlatának bírálatára a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján nem került sor: 

− Duna Aszfalt Út és Mélyépítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (Székhely: 6060 Tiszakécske, 
Béke utca 150.; Adószám: 28733232-4-03; Cégjegyzékszám: 03-10-100618) 
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− Épít-Takarít 2004 Bt. (Székhely: 4220 Hajdúböszörmény, Polgári utca 13.; Adószám: 22124801-2-
09; Cégjegyzékszám: 09-06-013628) 

− Petrucz Transz Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 4300 Nyírbátor, Ipari park utca 
6.; Adószám: 25101469-2-15; Cégjegyzékszám: 15-09-082409) 

− ROAD FOR YOU Útépítő és Szállítási Kft. (Székhely: 4177 Földes, Fő út 60.; Adószám: 14493768-2-
09; Cégjegyzékszám: 09-09-015747) 

 
 
 

II./ A közbeszerzés 2. része (Földes 0321 hrsz. 2): 
 
Az ajánlattételi felhívásban előírt határidőig (2024.09.02 12:00) az alábbiak szerint nyújtottak be ajánlatot: 

 

Értékelési szempont 
ROAD FOR YOU 

Útépítő és 
Szállítási Kft. 

Duna Aszfalt Út 
és Mélyépítő 
Zártkörűen 

Működő 
Részvénytársaság 

PE-DA KER 
Szolgáltató és 
Kereskedelmi 

Korlátolt 
Felelősségű 

Társaság 

Épít-Takarít 2004 
Bt. 

Petrucz Transz 
Szolgáltató 

Korlátolt 
Felelősségű 

Társaság 

1./ Ajánlati ár (nettó HUF) 8 237 794 13 843 620 9 801 640 11 194 603 11 286 161 

2./ Az M/2. alkalmasság 
körében bevont (MV-KÉ) 
szakembernek a 
jogosultság 
megszerzéséhez előírt 
szakmai tapasztalatot 
meghaladó útépítésében 
és/vagy felújításában 
szerzett szakmai 
többlettapasztalata (0-36 
hónap) 36 36 36 36 36 

3./ Teljes körű, 
kötelezően előírt jótállási 
időn (12 hónap) túl vállalt 
további jótállás (0-36 
hónap) 36 36 36 36 36 

 
Ajánlatkérő a bontás során azt a tájékoztatást adta, hogy jelen eljárás során rendelkezésre álló anyagi 
fedezet összege: nettó 12.081.069,- HUF. 
 
Az Ajánlatkérő a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény 27. §-ában foglaltak szerint 
Bírálóbizottságot hozott létre, amely döntési javaslat és írásbeli szakvélemény készítésével segíti a 
döntéshozó döntését. A Bírálóbizottság feladatát képezi a bírálati szempontok alapján az ajánlatok 
értékelésére vonatkozó döntési javaslat készítése a döntéshozó számára. 
 
Az ajánlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ár-érték arány. A Kbt. 
69. § (2) bekezdésben foglaltak alapján megfelelőnek talált ajánlatokat a Bírálóbizottság az értékelési 
szempontok szerint értékeli.  
 
1./ Az ajánlatok összehasonlítása: Az ajánlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja 
szerinti legjobb ár-érték arány. 
 

Értékelési 
szempont 

súly-
szám 

ROAD FOR YOU Útépítő 
és Szállítási Kft. 

Duna Aszfalt Út és 
Mélyépítő Zártkörűen 

Működő 
Részvénytársaság 

PE-DA KER Szolgáltató 
és Kereskedelmi 

Korlátolt Felelősségű 
Társaság 

Épít-Takarít 2004 Bt. Petrucz Transz 
Szolgáltató Korlátolt 
Felelősségű Társaság 

  
Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 

Értékelési 
pontszám 

Értékelési 
pontszám 

és  
súlyszám  
szorzata 
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1./ Ajánlati ár 
(nettó HUF) 

70 10 700 5,95 416,54 8,4 588,32 7,36 515,11 7,3 510,93 

2./ Az M/2. 
alkalmasság 
körében bevont 
(MV-KÉ) 
szakembernek a 
jogosultság 
megszerzéséhez 
előírt szakmai 
tapasztalatot 
meghaladó 
útépítésében 
és/vagy 
felújításában 
szerzett szakmai 
többlettapasztala
ta (0-36 hónap) 

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150 

3./ Teljes körű, 
kötelezően előírt 
jótállási időn (12 
hónap) túl vállalt 
további jótállás 
(0-36 hónap) 

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150 

Összesen   1000  716,54  888,32  815,11  810,93 

 
Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján az 
értékelést követően végzi el a bírálatot.  
 
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezőbb ajánlattevő tekintetében végezi el a bírálatot. 
Ajánlatkérő megállapítja az ajánlatok értékelését követően, hogy a legkedvezőbb ajánlatot ROAD FOR YOU 
Útépítő és Szállítási Kft.ajánlattevő nyújtotta be, így az ő ajánlatát bírálja kizárólag. 
 
2./ Az ajánlatok megfelelőségének, illetve érvénytelenségének indokolása: 
 
ROAD FOR YOU Útépítő és Szállítási Kft.: 
 
Az ajánlat bírálata során hiánypótlási felhívás kibocsátására került sor. Ajánlattevő a hiánypótlási 
felhívásnak határidőben megfelelő tartalommal eleget tett. 
 
Ajánlattevő benyújtotta a kizáró okok igazolására szolgáló nyilatkozatot valamint az alkalmasság igazolására 
szolgáló dokumentumokat. 
 
Az ajánlattevő az ajánlatát a közbeszerzési dokumentumokban előírt formai és tartalmi követelményeknek 
megfelelően, illetve a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényben és végrehajtási rendeleteiben 
foglaltakkal összhangban nyújtotta be. Ajánlattevő által benyújtott igazolások alapján alkalmas a szerződés 
teljesítésére és vele szemben kizáró ok nem áll fenn, ajánlata érvényes. 
 
Az ajánlattevő alkalmasságának indoklása:  

− Ajánlattevő valamennyi pénzforgalmi számláján az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé 
számított 24 hónapban (vagy amennyiben a vizsgált időszakon belül jött létre, illetve kezdte meg 
működését, így ettől az időponttól kezdődően az eljárást megindító felhívás feladásának 
időpontjáig terjedő időszakban) 15 napon túli sorba állítás nem fordult elő. Ajánlatkérő az ajánlati 
felhívás feladásakor fennálló, hatályos cégkivonat szerinti pénzforgalmi számlákat vizsgálja. 

− A jelen felhívás feladásának napját megelőző utolsó három lezárt üzleti évre vonatkozó számviteli 
törvény szerinti éves beszámolói alapján a saját vagy jogelődjének adózott eredménye a jelen 
felhívás feladásának napját megelőző utolsó három lezárt üzleti év közül több, mint egy üzleti 
évben nem volt negatív. 

− Ajánlattevő az eljárást megindító felhívás feladásától visszafelé számított 5 évben rendelkezik, 
szerződésszerűen teljesített legalább 1 (egy) darab, a közbeszerzés 2. része tekintetében legalább 
150 méter, legalább 2 méter szélességű út építésére és/vagy felújítására irányuló referenciával. 
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− Ajánlattevő rendelkezik legalább 1 fő szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013 (VII.11.) Korm. 
Rendelet szerinti „MV-KÉ” kategóriájú felelős műszaki vezetői jogosultsággal (vagy azzal 
egyenértékű jogosultsággal) vagy a jogosultság megszerzéséhez szükséges végzettséggel (vagy 
azzal egyenértékű végzettséggel) és szakmai gyakorlati idővel. 

 

 

 
3./ Érdemi döntésekre vonatkozó javaslatok: 
 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy az Ajánlatkérő állapítsa meg, miszerint a ROAD FOR YOU Útépítő és 
Szállítási Kft., mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezőbb ajánlatot adó ajánlattevő az 
ajánlatát a közbeszerzési dokumentumokban előírt formai és tartalmi követelményeknek megfelelően, 
illetve a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényben és végrehajtási rendeleteiben foglaltakkal 
összhangban nyújtotta be.  
 
Az Ajánlattevő az általa benyújtott igazolások alapján alkalmas a szerződés teljesítésére és vele szemben 
kizáró ok nem áll fenn. Az ajánlat érvényes.  
 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy Ajánlatkérő állapítsa meg, hogy a közbeszerzési eljárás 2. része 
eredménytelen volt, az alábbiak alapján: 

− Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés műszaki- és 
mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi specifikációjának 
egyezőségének biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott be a támogató szervezethez. A 
Kbt. 53. (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert 
az ajánlatkérő a változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem 
fogadását, olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné nyilváníthatja.” 
Tekintettel arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a mai napig nem került sor, így 
Ajánlatkérő az eljárást eredménytelenné nyilvánítja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a 
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapján. 

 
Az alábbi ajánlattevők ajánlatának bírálatára a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján nem került sor: 

− Duna Aszfalt Út és Mélyépítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (Székhely: 6060 Tiszakécske, 
Béke utca 150.; Adószám: 28733232-4-03; Cégjegyzékszám: 03-10-100618) 

− Épít-Takarít 2004 Bt. (Székhely: 4220 Hajdúböszörmény, Polgári utca 13.; Adószám: 22124801-2-
09; Cégjegyzékszám: 09-06-013628) 

− Petrucz Transz Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 4300 Nyírbátor, Ipari park utca 
6.; Adószám: 25101469-2-15; Cégjegyzékszám: 15-09-082409) 

− PE-DA KER Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 5135 Jászivány, 
Kövesút dűlő 2.; Adószám: 25412532-2-16; Cégjegyzékszám: 16-09-016525) 

 
 
Földes, 2024. szeptember 24. 
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2. sz. melléklet 

JEGYZŐKÖNYV  
a Bírálóbizottság üléséről 

 
amely készült 2024. szeptember 24. napján 09:00 órai kezdettel Földes Nagyközség Önkormányzata Ajánlatkérő 
által „Külterületi utak korszerűsítése Földesen” tárgyában indított közbeszerzési eljárásban /EKR001155202024/, 
a benyújtott ajánlatok értékelésekor és bírálatakor. A Bírálóbizottság egyhangú szavazással meghozta az alábbi 
döntéseket:   
 

 
I./ A közbeszerzés 1. része (Földes 0317/1, 0287/1 és 282/7 hrsz. 1): 

 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy az Ajánlatkérő állapítsa meg, miszerint PE-DA KER Szolgáltató és 
Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezőbb 
ajánlatot adó ajánlattevő ajánlata érvénytelen.  
 
Az érvénytelenség oka:  
Ajánlattevő ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel az ajánlat egyéb módon 
nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban 
meghatározott feltételeknek. 
 
Az érvénytelenség indoka: Az ajánlat bírálata során hiánypótlási felhívás kibocsátására került sor. Ajánlattevő 
a hiánypótlási felhívásnak határidőben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének értelmében, ha a 
hiánypótlást nem teljesítették, kizárólag az eredeti ajánlati példányt lehet figyelembe venni az elbírálás során. 

− Ajánlattevő nem csatolta ajánlatához az Ajánlatkérő által előírt nyilatkozatot, miszerint nyertessége 
esetén az M/2. alkalmassági követelmény tekintetében bemutatott szakember a szükséges 
jogosultsággal rendelkezni fog a szerződéskötéskor a szerződés teljesítésének idejére. 

− Ajánlattevő nem javította az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai önéletrajzát. 
Az ismertetett építési munkák adattartalma nem felelt meg a közbeszerzési dokumentumokban 
foglalt előírásoknak az alábbiak szerint: 

- Az 1-10. sorszámú, tehát az összes építési munka vonatkozásában megállapítható, hogy 
Ajánlattevő nem tüntette fel a Megrendelő megnevezését, 

- az 1., 3., 7., 10. sorszámú építési munkák esetében nem kellően pontos a kivitelezés 
helyszínének meghatározása, 

- a 4. sorszámú építés munka vonatkozásában a szerződés időtartama esetében a kezdő 
dátum későbbi a befejezési dátumnál, 

- továbbá a 10. sorszámú építési munka esetében a szakember „híd és műtárgy építést” jelölt 
meg a szakmai munka leírásaként, és mellette feltüntette a 44-es út négynyomósítását, 
melyből Ajánlatkérő nem tudja kétséget kizáróan megállapítani, hogy a szakember az 
útépítés során közreműködött-e, mint MV-KÉ jogosultságú szakember. 

 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy Ajánlatkérő állapítsa meg, hogy a közbeszerzési eljárás 1. része 
eredménytelen volt, az alábbiak alapján: 

− Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés műszaki- és 
mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi specifikációjának egyezőségének 
biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott be a támogató szervezethez. A Kbt. 53. (5) 
bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert az 
ajánlatkérő a változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem fogadását, 
olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné nyilváníthatja.” Tekintettel 
arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a mai napig nem került sor, így Ajánlatkérő az 
eljárást eredménytelenné nyilvánítja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) 
bekezdések alapján. 

− A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapján eredménytelen az eljárás, mivel az igazolható 
rendelkezésre álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés megkötéséhez az értékelés 
alapján második legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel. 
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Az alábbi ajánlattevők ajánlatának bírálatára a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján nem került sor: 

− Duna Aszfalt Út és Mélyépítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (Székhely: 6060 Tiszakécske, 
Béke utca 150.; Adószám: 28733232-4-03; Cégjegyzékszám: 03-10-100618) 

− Épít-Takarít 2004 Bt. (Székhely: 4220 Hajdúböszörmény, Polgári utca 13.; Adószám: 22124801-2-09; 
Cégjegyzékszám: 09-06-013628) 

− Petrucz Transz Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 4300 Nyírbátor, Ipari park utca 
6.; Adószám: 25101469-2-15; Cégjegyzékszám: 15-09-082409) 

− ROAD FOR YOU Útépítő és Szállítási Kft. (Székhely: 4177 Földes, Fő út 60.; Adószám: 14493768-2-09; 
Cégjegyzékszám: 09-09-015747) 

 
II./ A közbeszerzés 2. része (Földes 0321 hrsz. 2): 

 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy az Ajánlatkérő állapítsa meg, miszerint a ROAD FOR YOU Útépítő és Szállítási 
Kft., mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezőbb ajánlatot adó ajánlattevő, az ajánlatát a 
közbeszerzési dokumentumokban előírt formai és tartalmi követelményeknek megfelelően, illetve a 
közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényben és végrehajtási rendeleteiben foglaltakkal összhangban 
nyújtotta be.  
 
Az Ajánlattevő az általa benyújtott igazolások alapján alkalmas a szerződés teljesítésére és vele szemben kizáró 
ok nem áll fenn. Az ajánlat érvényes.  
 
A Bírálóbizottság javasolja, hogy Ajánlatkérő állapítsa meg, hogy a közbeszerzési eljárás 2. része 
eredménytelen volt, az alábbiak alapján: 

− Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés műszaki- és 
mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi specifikációjának egyezőségének 
biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott be a támogató szervezethez. A Kbt. 53. (5) 
bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert az 
ajánlatkérő a változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem fogadását, 
olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné nyilváníthatja.” Tekintettel 
arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a mai napig nem került sor, így Ajánlatkérő az 
eljárást eredménytelenné nyilvánítja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) 
bekezdések alapján. 

 
Az alábbi ajánlattevők ajánlatának bírálatára a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapján nem került sor: 

− Duna Aszfalt Út és Mélyépítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság (Székhely: 6060 Tiszakécske, 
Béke utca 150.; Adószám: 28733232-4-03; Cégjegyzékszám: 03-10-100618) 

− Épít-Takarít 2004 Bt. (Székhely: 4220 Hajdúböszörmény, Polgári utca 13.; Adószám: 22124801-2-09; 
Cégjegyzékszám: 09-06-013628) 

− Petrucz Transz Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 4300 Nyírbátor, Ipari park utca 
6.; Adószám: 25101469-2-15; Cégjegyzékszám: 15-09-082409) 

− PE-DA KER Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (Székhely: 5135 Jászivány, 
Kövesút dűlő 2.; Adószám: 25412532-2-16; Cégjegyzékszám: 16-09-016525) 

               

 
Tekintettel arra, hogy egyéb kérdés, észrevétel nincs, a Bizottság bezárja az ülést. 

 
k.m.f. 
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FÖLDES NAGYKÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK 

…./2024. (IX.27.) számú 

H A T Á R O Z A T - T E R V E Z E T E  

a 3351885117 projekt azonosítószámú „Külterületi helyi közutak fejlesztése Földesen” 

elnevezésű VP6-7.2.1.1-21 kódszámú pályázati forrással és önerővel tervezett útépítési 

munkái kivitelezőjének kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapításáról 

 

 

A Képviselő-testület 

 

 

a 3351885117 azonosítószámú „Külterületi helyi közutak fejlesztése Földesen” elnevezésű 

VP6-7.2.1.1-21 kódszámú nyertes pályázattal elnyert támogatás és önerő felhasználásával  

tervezett útépítési munkák kivitelezőjének kiválasztására irányuló közbeszerzési eljárás 

eredményének megállapítását névszerinti szavazással az alábbiak szerint 

 h a t á r o z z a  e l :  

 

 

A közbeszerzés 1. része tekintetében: 

 

a.) A képviselő-testület megállapítja, hogy a PE-DA KER Szolgáltató és Kereskedelmi 

Korlátolt Felelősségű Társaság, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 

legkedvezőbb ajánlatot adó ajánlattevő ajánlata érvénytelen. Az érvénytelenség indoka: 

Az ajánlat bírálata során hiánypótlási felhívás kibocsátására került sor. Ajánlattevő a 

hiánypótlási felhívásnak határidőben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének 

értelmében, ha a hiánypótlást nem teljesítették, kizárólag az eredeti ajánlati példányt 

lehet figyelembe venni az elbírálás során. 

b.) A képviselő-testület megállapítja, hogy a közbeszerzési eljárás 1. része eredménytelen 

volt, az alábbiak alapján: 

- Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés 

műszaki- és mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi 

specifikációjának egyezőségének biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott 

be a támogató szervezethez. A Kbt. 53. (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen 

közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert az ajánlatkérő a 

változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem 

fogadását, olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné 

nyilváníthatja.” Tekintettel arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a 

mai napig nem került sor, így Ajánlatkérő az eljárást eredménytelenné nyilvánítja a 

Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapján. 

- A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapján eredménytelen az eljárás, mivel az 

igazolható rendelkezésre álló anyagi fedezet összege nem elegendő a szerződés 

megkötéséhez az értékelés alapján második legkedvezőbb ajánlatot tett 

ajánlattevővel. 
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A közbeszerzés 2. része tekintetében: 

 

a.) A képviselő-testület megállapítja, hogy a ROAD FOR YOU Útépítő és Szállítási Kft., 

mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezőbb ajánlatot adó ajánlattevő 

az ajánlatát a közbeszerzési dokumentumokban előírt formai és tartalmi 

követelményeknek megfelelően, illetve a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. 

törvényben és végrehajtási rendeleteiben foglaltakkal összhangban nyújtotta be. Az 

Ajánlattevő az általa benyújtott igazolások alapján alkalmas a szerződés teljesítésére és 

vele szemben kizáró ok nem áll fenn. Az ajánlat érvényes. 

b.) A képviselő-testület megállapítja, hogy a közbeszerzési eljárás 2. része eredménytelen 

volt, az alábbiak alapján: 

- Ajánlatkérő az eljárást megindító felhívásban rögzítette, hogy „jelen közbeszerzés 

műszaki- és mennyiségi specifikációjának és a pályázat műszaki- és mennyiségi 

specifikációjának egyezőségének biztosítása érdekében változásbejelentést nyújtott 

be a támogató szervezethez. A Kbt. 53. (5) bekezdése alapján Ajánlatkérő jelen 

közbeszerzési eljárást feltételesen indítja meg, mert az ajánlatkérő a 

változásbejelentési igényt nyújtott be és az változásbejelentési igény el nem 

fogadását, olyan körülménynek tekinti, amely miatt az eljárást eredménytelenné 

nyilváníthatja.” Tekintettel arra, hogy a változásbejelentési igény elfogadására a mai 

napig nem került sor, így Ajánlatkérő az eljárást eredménytelenné nyilvánítja a Kbt. 

75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapján. 

 

F e l h a t a l m a z z a  a polgármestert, hogy a döntésnek megfelelően a közbeszerzési eljárás 

eredményéről a bonyolítót tájékoztassa, és gondoskodjon az eljárás lezárásáról.  

Határidő: azonnal 

Felelős: Jeneiné dr. Egri Izabella polgármester 

 

 

Földes, 2024. szeptember 27. 

 

 

 

 

 

 

 

 Jeneiné dr. Egri Izabella  Dr. Polgárné dr. Katona Gabriella  

 polgármester  jegyző 

 

 


