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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 3351885117 azonositoszamu ,, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Féldesen” elnevezési VP6-7.2.1.1-21
kédszamu palyazat kivitelezdjének kivalasztdsdra irdnyuld nyilt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok
beérkeztek, melyet a kivalasztott bonyolitdo {ligyvédi iroda feldolgozott és ezzel kapcsolatos bontasi
jegyz6konyvet, irdsbeli szakvéleményt és dontési javaslatot kiildott meg.

A kozbeszerzési eljaras két részbdl all, az 1. részben taldlhatd az aszfaltozassal érintett tszakaszok, a 2.
részben a stabilizalt Gtszakasz van.

A részenként legel6nyOsebb ajanlatokat dsszevetve a tamogatdi okiratban rogzitett elszamolhato 6sszegekkel
¢€s az épitési normagytijtemény 2022. évi (palyazat beadéskori) referenciaarakkal a lehetséges onerd bruttd
17.218.640 Ft, a 2024. évi ENGY. adatokkal szamolva pedig brutté 14.346.849 Ft adodik. A szamitasokat az
elszamolas benytjtasakor a Magyar Allamkincstér is elvégzi, és itt még lehetnek eltérések.

A projekt befejezési hatarideje a jelenleg hatalyos tamogatoi okirat szerint 2024.11.30. Itt kérdéses, hogy
szerzddés kotést kovetden a kivitelezd el tudja e végezni a sziikséges munkalatokat, hiszen az iddjarasi
viszonyok ezt befolyasolhatjik. A Magyar Allamkincstar illetékes tigyintéz6jével tortént egyeztetés alapjan a
befejezési hataridét maximum 2025.06.30. datumig lehet kitolni egy kimentési kérelem benyujtasaval.
Azonban ennek benytjtisa még bizonytalan, MAK egyeztetést kovetden lehet tudni, de még akkor sem biztos,
mert ezt Budapesten hagyhatjak jova, de a kérelem beadasat kovetden lehetséges 1) feltételes kozbeszerzési
eljarast inditani.

A kozbeszerzési eljaras inditasat megel6z6en a Magyar Allamkincstarhoz 2024.06.13-4n véltozasbejelentt
kellett benyujtani, mivel a tervezd jelezte, hogy a palyazathoz benyujtott tételekben mennyiségi eltérést
tapasztalt a kiviteli tervekben szamitott mennyiségekhez képest, amit az altala készitett korrigalt
mennyiségeket tartalmazo tablazat szerint benyujtottunk. A kozbeszerzési eljarasban feltételként kellett
meghatarozni, hogy mig a Kozremiikodd Szervezet a valtozadsbejelent6t nem hagyja jova, az eljarés
eredménytelenségét jelentheti.

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevoi kiegészitd tajékoztatas kérések alapjan a tervezonek ki kellett
egészitenie a koltségvetést. Ezt az tijbol kiegészitett/korrigalt koltségvetést szintén be kellett nyujtani a KSZ-
hez 2024.08.23. (datum) valtozasbejelentésre. Az emlitett valtozasbejelentések elbiralasa mai napig még nem
tortént meg.

A kiszamitott oner6 mértéke, a befejezési hatarido és a valtozasbejelentések elbiralasanak késedelme miatti a
kozbeszerzési eljarast eredménytelennek kell nyilvanitani.

Amennyiben a sziikséges onerd rendelkezésre all, vagy rendelkezésre fog allni, abban az esetben van értelme
egy uj feltételes kozbeszerzési eljarast inditani, azokkal a feltételekkel, hogy a korabban benyujtott
valtozasbejelentdt (muszaki tartalom valtozas) €s az ezt kovetden benytjtani tervezett kimentési kérelmet
(befejezési hatarid6 hosszabbitas) elfogadja a Kozremikodo Szervezet.

Amennyiben nem indit 0 feltételes kdzbeszerzést az Onkormanyzat, a palyazat megvalositasatol valo elallas
is felmeriil.

Informacidink szerint a kiilteriileti utak fejlesztésére 2025-ben Ujra palyazatot hirdetnek, melyre a mar
elkésziilt tervekkel Gjra tdmogatasi kérelmet lehetne benyujtani.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiilet, hogy a megadott informaciok alapjan dontson az eljaras eredményérol.

Foldes, 2024. szeptember 23.

Jeneiné dr. Egri Izabella
polgarmester



1. sz. melléklet

IRASBELI
SZAKVELEMENY és
DONTESI JAVASLAT

Féldes Nagykozség Onkormadnyzata Ajanlatkérd , Kiilteriileti utak korszertisitése Féldesen” targyaban a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel induld nyilt kozbeszerzési eljarast /EKR001155202024/
inditott.

Az eljarast megindito felhivas 12931/2024 iktatdszamon 2024. jalius 24. napjan jelent meg. A felhivas
vonatkozasaban 3 darab korrigendum hirdetmény kibocsatasara kerult 14731/2024, 15189/2024 és
15554/2024 iktatészamon.

I./ A kdzbeszerzés 1. része (Foldes 0317/1, 0287/1 és 282/7 hrsz. 1):

Az ajanlattételi felhivasban elGirt hatariddig (2024.09.02 12:00) az aldbbiak szerint nyujtottak be ajanlatot:

Duna Aszfalt Ut PEPA KE,R, Petrucz Transz
Szolgaltato és

L e ,MEI,Ye,PItO Epit-Takarit Ro',AD, FOR YOU Kereskedelmi Szolga,lltato
Ertékelési szempont Zartkorden Utépitd és . Korlatolt
e in 2004 Bt. s Korlatolt o
Mikodé Szallitasi Kft. P FelelGsségd
Részvénytarsasd FelelGsseg(i Tarsasa
v & Tarsasag &
1./ Ajanlati ar (netté HUF) 185675993 162 151 841 135 382 544 114 730 026 161 962 622

2./ Az M/2. alkalmassag
kérében bevont (MV-KE)
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez elbirt
szakmai tapasztalatot
meghaladd utépitésében
és/vagy felljitasaban
szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36
hénap) 36 36 36 36 36
3./ Teljes kord,
kotelezGen elGirt jotallasi
id6én (12 honap) tul vallalt
tovabbi jotallas (0-36
hdénap) 36 36 36 36 36

Ajanlatkér6 a bontas soran azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allé anyagi
fedezet 6sszege: netté 107.910.336,- HUF

Az Ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl széld 2015. évi CXLII. toérvény 27. §-dban foglaltak szerint
Biradldbizottsagot hozott létre, amely dontési javaslat és irasbeli szakvélemény készitésével segiti a



dontéshozd dontését. A Birdldbizottsdg feladatat képezi a biradlati szempontok alapjan az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontési javaslat készitése a dontéshozd szamara.

Az ajanlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany. A Kbt.
69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelel6nek taldlt ajanlatokat a Biraldbizottsag az értékelési
szempontok szerint értékeli.

1./ Az ajanlatok 6sszehasonlitasa: Az ajanlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany.

Erte . ’ PE-DA KERISzoIga'Itato' ROAD FOR YOU Utépits Petrucz/Tran/sz Duna Aszf‘alj( Ut és
rtékelési suly- és X Szolgéltatd - § Mélyépits
. . . és B P Epit-Takarit 2004 Bt. L P
szempont szam Kereskedelmi Korlatolt szallitasi Kft. Korldtolt FelelGsségi Zartkoériien Miikodd
Felelsségli Tarsasag Tarsasag Részvénytdrsasag
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam pontszam pontszam pontszam
Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és Ertékelési és
pontszam sulyszam pontszam sulyszam pontszam sulyszdm pontszam sulyszém pontszam stlyszém
szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata
L/ Ajénlati ar 70 10 700 8,47 593,22 7,08 495,86 7,08 495,28 6,18 432,53
(netté HUF)
2./ Az M/2.
alkalmassag
korében bevont
(MV-KE)
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez
elgirt szakmai 15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150
tapasztalatot
meghaladd
utépitésében
és/vagy
feldjitdsaban
szerzett szakmai
tobblettapasztala
ta (0-36 honap)
3./ Teljes kord,
kotelezGen el8irt
jotallasi idén (12 15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150
hénap) tal vallalt
tovabbi jotallas
(0-36 hdnap)
Osszesen 1000 893,22 795,86 795,28 732,53

AjanlatkérG az eljarast meginditod felhivasban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értékelést kovetben végzi el a biralatot.

Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végezi el a biralatot.
Ajanlatkér6 megallapitja az ajanlatok értékelését kdvet6en, hogy a legkedvez6bb ajanlatot PE-DA KER
Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségl Tarsasagajanlattevd nydjtotta be, igy az 6 ajanlatat biralja
kizarolag.

2./ Az ajanlatok megfelelGségének, illetve érvénytelenségének indokolasa:
PE-DA KER Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségli Tarsasag:

Az ajanlat biralata soran hidnypdtlasi felhivas kibocsatasara kerllt sor az aldbbiak szerint.

— Ajanlatkér6 az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsi mddja korében elGirta, hogy az
Ajanlattevének a beadott ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott szakember a sziikséges jogosultsaggal rendelkezni fog a
szerz6déskotéskor a szerz&dés teljesitésének idejére. Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz ezen
nyilatkozatot.



Ajanlatkéré kérte AjanlattevSt, hogy hidnypdtlas keretében csatolja nyilatkozatdt, hogy
nyertessége esetén az alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember a sziikséges
jogosultsaggal rendelkezni fog a szerz6déskotéskor a szerz6dés teljesitésének idejére.

Az Ajanlattevé altal benyujtott, az értékelés keretében bemutatott szakember szakmai
Onéletrajzaban ismertetett épitési munkak adattartalma nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt elGirdsoknak az alabbiak szerint:

- Az 1-10. sorszamu, tehat az 6sszes épitési munka vonatkozdsaban megallapithatd, hogy
Ajanlattevé nem tiintette fel a Megrendel6 megnevezését,

- azl, 3., 7, 10. sorszamu épitési munkak esetében nem kell6en pontos a kivitelezés
helyszinének meghatarozasa,

- a 4. sorszamu épités munka vonatkozasaban a szerz6dés id6tartama felllvizsgalatra
szorul, ugyanis a kezd6 datum késébbi a befejezési ddtumnal,

- tovabba a 10. sorszamu épitési munka esetében a szakember ,hid és m(targy épitést”
jelolt meg a szakmai munka leirdsaként, és mellette feltiintette a 44-es Ut
négynyomositasat, melybdél Ajanlatkérd nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy
a szakember az Utépités soran kozremiikodott-e, mint MV-KE jogosultsagt szakember.

Ajanlatkér6é kérte Ajanlattev6t, hogy hidnypdtlas keretében csatolja az értékelés keretében
bemutatott szakember javitott szakmai 6néletrajzat akként, hogy

- Az 1-10. sorszdmu, tehdt az Osszes épitési munka vonatkozdsdban tiintesse fel a
Megrendel§ megnevezését,

- a 4. sorszamu épités munka vonatkozasaban a szerz6dés idGtartamat vizsgalja felll és
javitsa azt ugy, hogy a szerz6dés id6tartamdnak kezdd datuma korabbi legyen a
befejezési datumnal,

Ajanlatkéré kétséget kizaréan meg tudja dllapitani, hogy Utépitésben és/vagy
utfeldjitasban szerzett szakmai tobblettapasztalatot jelent-e.

Ajanlattevé a hidnypdtlasi felhivasnak hatarid6ben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének
értelmében, ha a hianypdtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralds sordn. Az ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

Az érvénytelenség oka:

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdahoz az Ajanlatkéré altal el6irt nyilatkozatot, miszerint
nyertessége esetén az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember a
szlikséges jogosultsaggal rendelkezni fog a szerz6déskotéskor a szerz6dés teljesitésének idejére.
Ajanlattevd nem javitotta az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai 6néletrajzat.
Az ismertetett épitési munkdk adattartalma nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt elSirasoknak az alabbiak szerint:
- Az 1-10. sorszamu, tehat az 6sszes épitési munka vonatkozasaban megallapithato, hogy
Ajanlattevé nem tiintette fel a Megrendel6 megnevezését,
- azl, 3., 7, 10. sorszamu épitési munkak esetében nem kell6en pontos a kivitelezés
helyszinének meghatdrozasa,
- a 4. sorszamu épités munka vonatkozasaban a szerz8dés idGtartama esetében a kezdé
datum késébbi a befejezési datumnal,
- tovabba a 10. sorszamu épitési munka esetében a szakember ,hid és m(targy épitést”
jelolt meg a szakmai munka leirdsaként, és mellette feltiintette a 44-es Ut



négynyomositdsat, melybél Ajanlatkérd nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy
a szakember az Utépités sordn kozremiikodstt-e, mint MV-KE jogosultsagt szakember.

3./ Erdemi dontésekre vonatkozo javaslatok:

A Biraldbizottsag javasolja, hogy az Ajanlatkéré Aallapitsa meg, miszerint PE-DA KER Szolgdltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Felel&sségli Tarsasag, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezébb
ajanlatot add ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

Az érvénytelenség oka:

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: Az ajanlat birdlata soran hidanypdtldsi felhivds kibocsatasara kerilt sor.
Ajanlattevd a hidnypdtlasi felhivasnak hatarid6ben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének
értelmében, ha a hianypdtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe
venni az elbirdlas soran.

— Ajanlattev6 nem csatolta ajanlatdhoz az Ajanlatkéré altal el8irt nyilatkozatot, miszerint
nyertessége esetén az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember a
szlikséges jogosultsaggal rendelkezni fog a szerz6déskotéskor a szerz6dés teljesitésének idejére.

— Ajanlattev6 nem javitotta az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai 6néletrajzat.
Az ismertetett épitési munkdk adattartalma nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglalt elSirdsoknak az aldbbiak szerint:

- Az 1-10. sorszamu, tehat az 6sszes épitési munka vonatkozasaban megallapithato, hogy
Ajanlattevé nem tiintette fel a Megrendel6 megnevezését,

- azl, 3., 7, 10. sorszamu épitési munkak esetében nem kell6en pontos a kivitelezés
helyszinének meghatdrozasa,

- a 4. sorszamu épités munka vonatkozasdban a szerz6dés idGtartama esetében a kezdd
datum késébbi a befejezési datumnal,

- tovabbd a 10. sorszamu épitési munka esetében a szakember ,hid és m(itargy épitést”
jelélt meg a szakmai munka leirdsaként, és mellette feltiintette a 44-es Ut
négynyomositasat, melybél Ajanlatkéré nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy
a szakember az Gtépités sordn kozremiikodott-e, mint MV-KE jogosultsagt szakember.

A Biralobizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéré dllapitsa meg, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része
eredménytelen volt, az aldbbiak alapjan:

— Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy ,jelen kézbeszerzés mdiszaki- és
mennyiségi specifikdciéjgnak és a pdlydzat miszaki- és mennyiségi specifikdcidjdnak
egyezdségének biztositdsa érdekében vdltozdsbejelentést nyujtott be a tamogatd szervezethez. A
Kbt. 53. (5) bekezdése alapjdn Ajanlatkérd jelen kézbeszerzési eljdrdst feltételesen inditia meg, mert
az ajdnlatkéré a vdltozdsbejelentési igényt nyujtott be és az vdltozdsbejelentési igény el nem
fogaddsdt, olyan kériilménynek tekinti, amely miatt az eljdrdst eredménytelenné nyilvanithatja.”
Tekintettel arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogadasara a mai napig nem keriilt sor, igy
Ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapjan.

— A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen az eljards, mivel az igazolhato
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés
alapjan masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

Az alabbi ajanlattev6k ajanlatanak birdlatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kerdilt sor:
— Duna Aszfalt Ut és Mélyépits Zartkorien M(ikodd Részvénytarsasag (Székhely: 6060 Tiszakécske,
Béke utca 150.; Addszam: 28733232-4-03; Cégjegyzékszam: 03-10-100618)



—  Epit-Takarit 2004 Bt. (Székhely: 4220 HajdUbdszdérmény, Polgari utca 13.; Addszam: 22124801-2-
09; Cégjegyzékszam: 09-06-013628)
— Petrucz Transz Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (Székhely: 4300 Nyirbator, Ipari park utca
6.; Adoszam: 25101469-2-15; Cégjegyzékszam: 15-09-082409)
— ROAD FOR YOU Utépit6 és Szallitasi Kft. (Székhely: 4177 Foldes, F6 Ut 60.; Adészam: 14493768-2-
09; Cégjegyzékszam: 09-09-015747)

Il./ A kozbeszerzés 2. része (Féldes 0321 hrsz. 2):

Az ajanlattételi felhivasban elGirt hataridSig (2024.09.02 12:00) az alabbiak szerint nyujtottak be ajanlatot:

Ertékelési szempont

ROAD FOR YOU
Utépitd és
Szallitasi Kft.

Duna Aszfalt Ut
és Mélyépitd
ZartkorGen
M(ikodé
Részvénytarsasag

PE-DA KER
Szolgaltatd és
Kereskedelmi

Korlatolt

Felel6sségl

Tarsasag

Epit-Takarit 2004
Bt.

Petrucz Transz
Szolgaltato
Korlatolt
FelelGsségli
Tarsasag

1./ Ajénlati ar (netté HUF)

8237794

13 843 620

9 801 640

11194 603

11286 161

2./ Az M/2. alkalmassag
kérében bevont (MV-KE)
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez elbirt
szakmai tapasztalatot
meghaladé utépitésében
és/vagy felljitasaban
szerzett szakmai
tobblettapasztalata (0-36
hénap)

36

36

36

36

36

3./ Teljes kord,
kotelez6en elGirt jotallasi
id6n (12 hénap) tul vaéllalt
tovabbi jotallas (0-36
hdénap)

36

36

36

36

36

Ajanlatkér6 a bontas sordn azt a tajékoztatdst adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre all6 anyagi

fedezet 6sszege: nettd 12.081.069,- HUF.

Az Ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl széld 2015. évi CXLII. torvény 27. §-dban foglaltak szerint
Biradldbizottsagot hozott létre, amely dontési javaslat és irasbeli szakvélemény készitésével segiti a
dontéshozd dontését. A Birdldbizottsag feladatat képezi a biralati szempontok alapjan az ajanlatok

értékelésére vonatkozd dontési javaslat készitése a dontéshozd szamara.

Az ajanlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany. A Kbt.
69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelel6nek taldlt ajanlatokat a Biraldbizottsag az értékelési
szempontok szerint értékeli.

1./ Az ajanlatok 6sszehasonlitasa: Az ajanlatok értékelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti legjobb ar-érték arany.

Ertékelési

ROAD FOR YOU Utépit6

Duna Aszfalt Ut és

PE-DA KER Szolgaltato

Epit-Takarit 2004 Bt.

Petrucz Transz

suly- és Szallitasi Kft. Mélyépité Zartkériien és Kereskedelmi Szolgaltatd Korlatolt
szempont szam M(ik6ds Korlatolt FelelGsségti FelelGsségU Tarsasag
Részvénytarsasag Tarsasag
Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
Ertekelesi | POMSEM | frakelssi | POMSEM | prrekelesi | POMSEM | grkelssi | POTSEM | grekelesi | POMISZAM
pontszam . s . pontszam . s . pontszam , es . pontszam . ©s B pontszdm . s .
sulyszém sulyszdm sulyszam sulyszdm stlyszdm
szorzata szorzata szorzata szorzata szorzata




1./ Ajanlati ar
(netté HUF)
2./ Az M/2.
alkalmassag
korében bevont
(MV-KE)
szakembernek a
jogosultsag
megszerzéséhez
el&irt szakmai
tapasztalatot
meghaladd
utépitésében
és/vagy
feldjitasaban
szerzett szakmai
tobblettapasztala
ta (0-36 honap)
3./ Teljes kord,
kotelezéen elGirt
jotallasi idén (12
hénap) tal vallalt
tovébbi jotéllas
(0-36 hénap)
Osszesen 1000 716,54 888,32 815,11 810,93

70 10 700 5,95 416,54 8,4 588,32 7,36 515,11 7,3 510,93

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150

15 10 150 10 150 10 150 10 150 10 150

Ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értékelést kovetben végzi el a biralatot.

Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevé tekintetében végezi el a biralatot.
Ajanlatkér6 megallapitja az ajanlatok értékelését kovetben, hogy a legkedvezébb ajanlatot ROAD FOR YOU
Utépits és Szallitasi Kft.ajanlattevé nyujtotta be, igy az 6 ajanlatat biralja kizardlag.

2./ Az ajanlatok megfelelGségének, illetve érvénytelenségének indokolasa:
ROAD FOR YOU Utépitd és Szallitasi Kft.:

Az ajanlat birdlata sordn hidanypotlasi felhivas kibocsatasara kerilt sor. Ajanlattevé a hidnypétlasi
felhivasnak hatarid6ben megfelel6 tartalommal eleget tett.

Ajanlattevd benyujtotta a kizaro okok igazoldsara szolgald nyilatkozatot valamint az alkalmassag igazoldséara
szolgalé dokumentumokat.

Az ajanlattevé az ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelelGen, illetve a kdzbeszerzésekrdl szél6 2015. évi CXLIII. torvényben és végrehajtasi rendeleteiben
foglaltakkal 6sszhangban nyujtotta be. Ajanlattevé altal benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés
teljesitésére és vele szemben kizaré ok nem all fenn, ajanlata érvényes.

Az ajanlattevé alkalmassdganak indoklasa:

— Ajanlattevé valamennyi pénzforgalmi szamlajan az eljarast meginditd felhivas feladasatdl visszafelé
szamitott 24 hdnapban (vagy amennyiben a vizsgalt id6szakon beliil jott Iétre, illetve kezdte meg
mikodését, igy ettél az id6ponttdl kezd6dSen az eljardst meginditd felhivds feladasanak
id6pontjaig terjed6 id&szakban) 15 napon tuli sorba allitds nem fordult elS. Ajanlatkérd az ajanlati
felhivas feladasakor fennalld, hatdlyos cégkivonat szerinti pénzforgalmi szamlakat vizsgalja.

— Ajelen felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsé harom lezart tzleti évre vonatkozd szamviteli
torvény szerinti éves beszamoldi alapjan a sajat vagy jogelddjének addzott eredménye a jelen
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsé harom lezart Gzleti év kozil tobb, mint egy Uzleti
évben nem volt negativ.

— Ajanlattevé az eljarast megindité felhivas feladdsatdl visszafelé szamitott 5 évben rendelkezik,
szerzGdésszer(en teljesitett legalabb 1 (egy) darab, a kozbeszerzés 2. része tekintetében legalabb
150 méter, legalabb 2 méter szélességl Ut épitésére és/vagy feldjitasara iranyuld referenciaval.



Ajanlattevd rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013 (VII.11.) Korm.
Rendelet szerinti ,MV-KE” kategériaju felels miliszaki vezetSi jogosultsaggal (vagy azzal
egyenértékl jogosultsaggal) vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel (vagy
azzal egyenértéki végzettséggel) és szakmai gyakorlati idGvel.

3./ Erdemi dontésekre vonatkozo javaslatok:

A Biraldbizottsag javasolja, hogy az Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint a ROAD FOR YOU Utépit6 és
Szallitasi Kft., mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvez6bb ajanlatot adod ajanlattevé az
ajanlatdt a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt formai és tartalmi kévetelményeknek megfelelGen,
illetve a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLII. térvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal
0sszhangban nyujtotta be.

Az Ajanlattevé az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben
kizaré ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A Biralobizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéré dllapitsa meg, hogy a kozbeszerzési eljdras 2. része
eredménytelen volt, az aldbbiak alapjan:

Ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasban rogzitette, hogy ,jelen kézbeszerzés miiszaki- és
mennyiségi specifikdciéjanak és a pdlydzat miszaki- és mennyiségi specifikdcidjanak
egyezdségének biztositdsa érdekében vdltozdsbejelentést nyujtott be a tdmogatd szervezethez. A
Kbt. 53. (5) bekezdése alapjdn Ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljardst feltételesen inditia meg, mert
az ajdnlatkéré a vdltozdsbejelentési igényt nyujtott be és az vdltozdsbejelentési igény el nem
fogaddsdt, olyan kériilménynek tekinti, amely miatt az eljdrdst eredménytelenné nyilvanithatja.”
Tekintettel arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogadasara a mai napig nem keriilt sor, igy
Ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapjan.

Az aldbbi ajanlattev6k ajanlatanak biralatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem keriilt sor:

Duna Aszfalt Ut és Mélyépits Zartkoriien MiikodS Részvénytdrsasag (Székhely: 6060 Tiszakécske,
Béke utca 150.; Addszam: 28733232-4-03; Cégjegyzékszam: 03-10-100618)

Epit-Takarit 2004 Bt. (Székhely: 4220 HajdUboszormény, Polgari utca 13.; Addszam: 22124801-2-
09; Cégjegyzékszam: 09-06-013628)

Petrucz Transz Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (Székhely: 4300 Nyirbator, Ipari park utca
6.; Addszam: 25101469-2-15; Cégjegyzékszam: 15-09-082409)

PE-DA KER Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felel&sségli Tarsasag (Székhely: 5135 Jaszivany,
Kévesut duilg 2.; Addszam: 25412532-2-16; Cégjegyzékszam: 16-09-016525)

Féldes, 2024. szeptember 24.



2. sz. melléklet

JEGYZOKONYV

a Birdldbizottsag llésérdl

amely késziilt 2024. szeptember 24. napjan 09:00 érai kezdettel Féldes Nagyk6zség Onkormanyzata Ajanlatkéré
altal ,Kdltertileti utak korszerdisitése Féldesen” targyaban inditott kbzbeszerzési eljarasban /EKR001155202024/,
a benydujtott ajanlatok értékelésekor és birdlatakor. A Birdldbizottsdg egyhangu szavazdssal meghozta az alabbi
dontéseket:

I./ A kdzbeszerzés 1. része (Foldes 0317/1, 0287/1 és 282/7 hrsz. 1):
A Biraldbizottsag javasolja, hogy az Ajanlatkéré allapitsa meg, miszerint PE-DA KER Szolgaltaté és
Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezébb
ajanlatot adé ajanlattevé ajanlata érvénytelen.

Az érvénytelenség oka:

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka: Az ajanlat biralata soran hianypotlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor. Ajanlattevé
a hianypétlasi felhivasnak hatarid6ben nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének értelmében, ha a
hianypdtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
— Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz az Ajanlatkérd altal elGirt nyilatkozatot, miszerint nyertessége
esetén az M/2. alkalmassagi kévetelmény tekintetében bemutatott szakember a sziikséges
jogosultsaggal rendelkezni fog a szerz6déskoétéskor a szerz6dés teljesitésének idejére.
— Ajanlattev6 nem javitotta az értékelés keretében bemutatott P. K. szakember szakmai 6néletrajzat.
Az ismertetett épitési munkak adattartalma nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt el6irasoknak az alabbiak szerint:
- Az 1-10. sorszamu, tehat az Osszes épitési munka vonatkozasaban megallapithatd, hogy
Ajanlattevé nem tiintette fel a Megrendel6 megnevezését,
- azl, 3, 7., 10. sorszamu épitési munkak esetében nem kell6en pontos a kivitelezés
helyszinének meghatarozasa,
- a 4. sorszamu épités munka vonatkozasaban a szerz6dés idGtartama esetében a kezddé

e

datum késdbbi a befejezési datumnal,

;;;;;

meg a szakmai munka leirasaként, és mellette feltiintette a 44-es ut négynyomositasat,
melybdl Ajanlatkér6 nem tudja kétséget kizaroan megallapitani, hogy a szakember az
Gtépités soran kozremiikodott-e, mint MV-KE jogosultsagt szakember.
A Biralobizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéré Aallapitsa meg, hogy a koézbeszerzési eljaras 1. része
eredménytelen volt, az alabbiak alapjan:

— Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban régzitette, hogy ,jelen kézbeszerzés miiszaki- és
mennyiségi specifikdciojanak és a pdlydzat miiszaki- és mennyiségi specifikdciojanak egyezéségének
biztositdsa érdekében vdltozdsbejelentést nyujtott be a tamogato szervezethez. A Kbt. 53. (5)
bekezdése alapjan Ajdnlatkéré jelen kézbeszerzési eljardst feltételesen inditja meg, mert az
ajanlatkéré a vdltozdsbejelentési igényt nydjtott be és az vdltozdsbejelentési igény el nem fogaddsadt,
olyan kériilménynek tekinti, amely miatt az eljardst eredménytelenné nyilvanithatja.” Tekintettel
arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogadasara a mai napig nem keriilt sor, igy Ajanlatkéré az
eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdések alapjan.

— A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, mivel az igazolhaté
rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés
alapjan masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.
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Az alabbi ajanlattevék ajanlatanak biralatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem keriilt sor:

Duna Aszfalt Ut és Mélyépité Zartkorlien Miikod6é Részvénytarsasag (Székhely: 6060 Tiszakécske,
Béke utca 150.; Adoészam: 28733232-4-03; Cégjegyzékszam: 03-10-100618)

Epit-Takarit 2004 Bt. (Székhely: 4220 HajdUbdsz6rmény, Polgari utca 13.; Adészam: 22124801-2-09;
Cégjegyzékszam: 09-06-013628)

Petrucz Transz Szolgaltato Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (Székhely: 4300 Nyirbator, Ipari park utca
6.; Adoszam: 25101469-2-15; Cégjegyzékszam: 15-09-082409)

ROAD FOR YOU Utépit6 és Szallitasi Kft. (Székhely: 4177 Féldes, F6 Gt 60.; Adészam: 14493768-2-09;
Cégjegyzékszam: 09-09-015747)

Il./ A kdzbeszerzés 2. része (Féldes 0321 hrsz. 2):

A Biralébizottsag javasolja, hogy az Ajanlatkérd allapitsa meg, miszerint a ROAD FOR YOU Utépit6 és Szallitasi
Kft., mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezébb ajanlatot adé ajanlattevd, az ajanlatat a
kozbeszerzési dokumentumokban elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelGen, illetve a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. térvényben és végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal 6sszhangban
nyujtotta be.

Az Ajanlattevé az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerz6dés teljesitésére és vele szemben kizaré
ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

A Biralobizottsag javasolja, hogy Ajanlatkéré allapitsa meg, hogy a koézbeszerzési eljaras 2. része
eredménytelen volt, az alabbiak alapjan:

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy ,jelen kézbeszerzés miiszaki- és
mennyiségi specifikdciojanak és a palydzat miiszaki- és mennyiségi specifikdciojanak egyezéségének
biztositdsa érdekében vdltozdsbejelentést nyujtott be a tamogato szervezethez. A Kbt. 53. (5)
bekezdése alapjan Ajdnlatkéré jelen kozbeszerzési eljardst feltételesen inditja meg, mert az
ajdanlatkéré a valtozdsbejelentési igényt nyujtott be és az valtozdsbejelentési igény el nem fogaddsadt,
olyan kériilménynek tekinti, amely miatt az eljardst eredménytelenné nyilvanithatja.” Tekintettel
arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogadasara a mai napig nem keriilt sor, igy Ajanlatkéré az
eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdések alapjan.

Az alabbi ajanlattevok ajanlatanak biralatara a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem keriilt sor:

Duna Aszfalt Ut és Mélyépits Zartkorlien M(ikodé Részvénytarsasag (Székhely: 6060 Tiszakécske,
Béke utca 150.; Adoszam: 28733232-4-03; Cégjegyzékszam: 03-10-100618)

Epit-Takarit 2004 Bt. (Székhely: 4220 Hajdlibdszérmény, Polgari utca 13.; Adészam: 22124801-2-09;
Cégjegyzékszam: 09-06-013628)

Petrucz Transz Szolgaltaté Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (Székhely: 4300 Nyirbator, Ipari park utca
6.; Adoszam: 25101469-2-15; Cégjegyzékszam: 15-09-082409)

PE-DA KER Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (Székhely: 5135 Jaszivany,
Kovesut diil6 2.; Adészam: 25412532-2-16; Cégjegyzékszam: 16-09-016525)

Tekintettel arra, hogy egyéb kérdés, észrevétel nincs, a Bizottsag bezarja az tlést.

k.m.f.
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FOLDES NAGYKOZSEGI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
.../2024. (1X.27.) szamu
HATAROZAT-TERVEZETE

a 3351885117 projekt azonositészamu ,, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Foldesen”
elnevezésii VP6-7.2.1.1-21 kédszamu palyazati forrassal és onerdvel tervezett utépitési
munkai kivitelezéjének kivalasztasara iranyul6 kozbeszerzési eljaras eredményének

megallapitasarol

A Képviselo-testiilet

a 3351885117 azonositészamu ,, Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Féldesen” elnevezésii
VP6-7.2.1.1-21 kodszamu nyertes palyazattal elnyert tamogatas ¢és onerd felhasznalasaval
tervezett utépitési munkak kivitelezéjének kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras
eredményének  megallapitasat  névszerinti _ szavazdssal az  alabbiak  szerint
hatarozza el:

A kozbeszerzés 1. része tekintetében:

a.) A képviseld-testiilet megallapitja, hogy a PE-DA KER Szolgaltatd és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
legkedvezdbb ajanlatot ado ajanlattevd ajanlata érvénytelen. Az érvénytelenség indoka:
Az ajanlat biralata soran hidnypoétlasi felhivas kibocsatasara keriilt sor. Ajanlattevé a
hianypotlési felhivasnak hatdridében nem tett eleget. A Kbt. 71. § (10) bekezdésének
értelmében, ha a hidnypodtlast nem teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

b.) A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljdards 1. része eredménytelen
volt, az alabbiak alapjan:

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban rogzitette, hogy ,,jelen kozbeszerzés

crer

erer

be a tamogato szervezethez. A Kbt. 53. (5) bekezdése alapjin Ajanlatkérd jelen
kozbeszerzési  eljarast feltételesen inditjia meg, mert az ajanlatkéro a
valtozasbejelentési igényt nyujtott be és az valtozdsbejelentési igény el nem
fogadasat, olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja.” Tekintettel arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogadasara a
mai napig nem kertilt sor, igy Ajanlatkér6 az eljarast eredménytelenné nyilvanitja a
Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapjan.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen az eljaras, mivel az
igazolhat6 rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkotéseéhez az értékelés alapjan masodik legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel.
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A kozbeszerzés 2. része tekintetében:

a.) A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a ROAD FOR YOU Utépit6 és Szallitasi Kft.,
mint a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legkedvezobb ajanlatot add ajanlattevo
az ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formai ¢és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvényben ¢€s végrehajtasi rendeleteiben foglaltakkal Gsszhangban nyujtotta be. Az
Ajénlattevé az altala benyujtott igazolasok alapjan alkalmas a szerzddés teljesitésére és
vele szemben kizaré ok nem all fenn. Az ajanlat érvényes.

b.) A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljards 2. része eredménytelen
volt, az aldbbiak alapjan:
- Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban régzitette, hogy ,,jelen kozbeszerzés

crer

be a tdmogatd szervezethez. A Kbt. 53. (5) bekezdése alapjan Ajanlatkérd jelen
kozbeszerzési eljarast feltételesen inditja meg, mert az ajanlatkéré a
valtozésbejelentési igényt nyujtott be €és az valtozasbejelentési igény el nem
fogadasat, olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja.” Tekintettel arra, hogy a valtozasbejelentési igény elfogaddsara a mai
napig nem kertilt sor, igy Ajanlatkérd az eljarast eredménytelenné nyilvanitja a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdések alapjan.

Felhatalmazza apolgidrmestert, hogy a dontésnek megfelelden a kozbeszerzési eljaras
eredményérdl a bonyolitdt tajékoztassa, és gondoskodjon az eljaras lezarasarol.

Hatarido6: azonnal

Felelds: Jeneiné dr. Egri [zabella polgarmester

Foldes, 2024. szeptember 27.

Jeneiné dr. Egri Izabella Dr. Polgarné dr. Katona Gabriella
polgarmester jegyzé
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